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e ISE IADE BASVURSUNU ISCININ VEKILI
ARACILIGI ILE YAPABILECEGI

e ISVERENIN ISE DAVETTE CIDDI OLMASININ
GEREKMESI

e ISE DAVET EDILEN ISCININ ISE BASLAMAK
ICIN ISE GITMIS OLMASININ GEREKMESI

OZETI 4857 sayih Is Kanununun 21 inci maddesinin
besinci fikrasina gore, is¢i kesinlesen mahkeme kararinin
kendisine tebliginden itibaren on is giinii icinde ise
basglamak i¢in isverene basvuruda bulunmak zorundadir.
Aksi halde igverence yapilan fesih geceri bir feshin
sonuglarini dogurur.

Yasada is¢inin sahsen bagvurmasi gerektigine
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Isci, ise baslatilma
konusundaki iradesini bizzat isverene iletebilecegi gibi
vekili ya da tiiyesi oldugu sendika araciligi ile de
ulagtirabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
Dairemizce de benimsenen goriisii bu yondedir (Yargitay
HGK 17.6.2009 giin ve 2009/9 232E, 2009/278K.).

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir.
Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadig1 halde, ise
iade davasinin sonuglarindan yararlanmak ic¢in yapmis
oldugu basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak
degerlendirilemez. Iscinin siiresi iginde ise iade yoniinde
bagvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise
baslamamis olmasi halinde, is¢inin ger¢ek amacinin ise
baglamak olmadig1 kabul edilmelidir. Bagka bir anlatimla,
isci igverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir.
Bu durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayili Yasanin
21 inci maddesinin beginci fikrasina gore gegerli bir
feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise
iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati
ile bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklarin talebi
miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl olarak
isciye ihbar ve kosullar1 olugmussa kidem tazminati
O0denmelidir.

Isverenin ise davete dair beyanimin da ciddi olmasi
gerekir. Isverenin ise baslatma amaci1 olmadig: halde ise
baglatmama tazminati 6dememek i¢in yapmis oldugu
cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak



degerlendirilemez

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitay'ca incelenmesi davali tarafindan
istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasilmakla, dosya incelendi, geregi gorisiildi:

1.Dosyadaki yazilara, hitkkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekceleriyle
dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gére davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2.Davaci vekili, davacinin sozlesmesinin 18/02/2010 tarihinde feshedildigini haksiz fesih {izerine
Bursa 4. Is Mahkemesi'nin 2010/197 Esas say1l1 dosyasi ile agtig1 ise iade davasinda, feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verildigini, bu kararin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan onandigini,
ardindan yasal bagvuru siiresi icinde mahkeme kararin ifas1 ve miivekkilinin eski igine iadesi i¢in bagvuruda
bulunmasina ragmen, davali sirketin yasal siiresi iginde miivekkilini ise davet etmedigini ve hak ettigi
alacaklarim1 da 6demedigini iddia ederek 4 aylik {icret ve ise baslatmama tazminati alacaklarinin tahsilini
talep etmistir.

Davali vekili, davacinin ige davet edildigini, bu tarihte baska bir yerde ¢alistigin1 savunarak davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davacmin ise davet edildigine iliskin delil bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik usuliine uygun olarak ise baslatilip baslatilmadigi konusunda
toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore, is¢i kesinlesen mahkeme
karariin kendisine tebliginden itibaren on is giinii iginde ise baslamak i¢in igverene basvuruda bulunmak
zorundadir. Aksi halde igverence yapilan fesih gegeri bir feshin sonuglarini dogurur.

Yasada iscinin sahsen basvurmasi gerektigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Isci, ise
baslatilma konusundaki iradesini bizzat isverene iletebilecegi gibi vekili ya da iyesi oldugu sendika aracilig
ile de ulastirabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen goriisii bu yondedir
(Yargitay HGK 17.6.2009 giin ve 2009/9 232E, 2009/278K.).

Isveren ise iade icin basvuran isciyi (1) ay icinde ise baslatmak zorundadir. Aksi halde en az dért, en
fazla sekiz aylik iicret tutarinda belirlenen is giivencesi tazminati ile bosta gecen siireye ait en ¢ok dort aya
kadar iicret ve diger haklari is¢iye 6demek zorundadir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyeti olmadig1
halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde bagvurusunun ardindan, isverenin
daveti lizerine ise baslamamis olmasi halinde, is¢inin ger¢cek amacinin ise baslamak olmadigi kabul
edilmelidir. Bagka bir anlatimla, is¢i igverene hi¢ bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda
igverence yapilan fesih, 4857 sayili Yasanmn 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin
sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ige baglatmama tazminati
ile bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklarm talebi miimkiin olmaz. Ancak, gegerli sayilan feshe bagh
olarak isciye ihbar ve kosullari olusmussa kidem tazminat1 6denmelidir.

Ise iade yoniindeki basvurunun on is giinii i¢inde isverene bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligatin
postada gecikmesinden is¢inin sorumlu olmasi diisiiniilemez.

Isverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini (1) ay icinde isciye bildirmesi gerekir.
Tebligat sorunlar1 sebebiyle bildirimin siiresi i¢inde yapilamamasi halinde, bundan igveren sorumlu
tutulamaz. Isverence yasal siire icinde gonderilmis olsa dahi, is¢inin bir aylik ise baslatma siiresi asildiktan
sonra eline gecen bildirim iizerine makul bir siire i¢inde ise baglamasi gerekir. Burada makul siire is¢inin ise
daveti iceren bildirim aninda isyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki giinliik siire
olarak degerlendirilebilir. Iscinin ise iadeyi iceren tebligat1 isyerinden farkli bir yerde almasi halinde ise,
4857 sayilt Yasanin 56 nci maddesinin son fikrasindaki izinler i¢in 6ngoriilen en ¢ok dort giine kadar yol
stiresi makul siire olarak degerlendirilebilir. Bu durumda iscinin en fazla dort giin i¢inde ise baglamasi
beklenmelidir.



Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma amaci olmadig
halde ise baslatmama tazminati 6dememek i¢in yapmis oldugu ¢agri, gercek bir ise baslatma daveti olarak
degerlendirilemez.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise baslatilmayacagimin
sozli ya da eylemli olarak agiklandig tarihte veya bir aylik baglatma siiresinin sonunda is sézlesmesi
igverence feshedilmis sayilir.

Somut olayda yukaridaki ilkeler dogrultusunda ise baslatmama ve bosta gecen siire alacaklaria hak
kazanilabilmesi i¢in davaci is¢inin ise baglama talebinde samimi olmasi gerekir.

Ise iade davasi kesinlesip 10.04.2012 tarihinde davaciya kararmn tebligi {izerine davact 17.04.2012
tarihinde ise baslatilmasi i¢in miiracaat etmis isveren de 24.04.2012 tarihinde davaciya on giin igerisinde ise
baslamasi konusunda davet e-maili gondermistir. Taraflar arasinda olayin bu gelisimine kadar ihtilaf
bulunmamaktadir. Ihtilafli konu davacinin 06.04.2012 tarihinde isverene miiracaat edip etmedigi
konusundadir. Davact miiracaat ettigine dair babas1 ve kardesiyle tuttugu bir tutanak ibraz etmis ise de
Dairemizce bu tutanak davacinin miiracaat ettiginin ispati i¢in yeterli gériilmemistir. Davaci ise baslatilmasi
icin yazili bagvuru ve icabinda ise baglatilmadigina dair ig yerinde ¢alisan kisilerin taniklig1 veya noter tespiti
isteyebilirdi. Kaldi ki SGK kayitlarina gére davacinin miiracaat ettigi tarihte ve ise baslamak i¢in is yerine
gittigini iddia ettigi tarihte baska bir is yerinde ¢alistig1 goriilmektedir. Ise baslamak iizere degil de sirf ise
baslatmama tazminati almak amaciyla ise basvurup ise baslanilmadigi durumlarda ilk fesih gegerli hale
geleceginden mahkemece ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire iicreti talebinin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine 02.06.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



