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e ISYERI DEVRI

e ALT ISVERENLERIN DEGISMESINE KARSIN
ISCININ CALISMAYI SURDURMESININ ISYERI
DEVRI HUKUMLERINE GORE
COZUMLENMESINISN GEREKMESI

OZETI Isyerinin tamanunim veya bir béliimiiniin
hukuki bir isleme dayal1 olarak baska birine devri igyeri
devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili Kanunun 6 nc1
maddesinde, isyerinin bir biitlin olarak veya bir
bolimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baskasina
devri halinde mevcut is soOzlesmelerinin devralana
gececegi diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt igverence
asil igsverenden alinan is kapsaminda faaliyetini ylriittigi
isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayil Is
Kanununun 6 nc1 maddesi kapsaminda isyeri devri
niteligindedir. Dairemizin koklesmis ictihatlari da bu
yondedir

Isyeri devrinin temel &lgiitii, ekonomik birligin kimligini
korumasidir. Avrupa Adalet Divam kararlarina gore,
maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip
devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isgiicliniin devri,
miisteri ¢evresinin devri, igyerinde devirden Once ve
sonra ylriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde
faaliyete ara verilmigse bunun siiresi isyeri devrinin
kriterleri arasinda  kabul edilmektedir(Siizen, v.
Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR
1-1259. ; Spijkers v. Benedik, Case 24/85, 1986, ECR
1119).

Avrupa Adalet Divani, maddi ve maddi olmayan
unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isgiicliniin
Oonem tasidig1 sektorlerde, ekonomik birligin 6nemli
unsuru olan iscilerin devri yoluyla da igyeri devrinin
gergeklesebilecegini kabul etmektedir  (ATAD,
10.12.1998, 173/96, Hidalgo, para. 26, NZA 199, H.4,
189 vd.).

Avrupa Adalet Divanmin kararlarinda, “hukuki
islemle devir” ifadesi genis sekilde degerlendirilmekte,
yazili, sozli veya zimni bir anlasma da yeterli
goriilmektedir. Yine iye iilkeler uygulamasinda, ihale
yoluyla bir isin alinmasinda, devreden isveren bilmese
dahi igyeri devrinin miimkiin olabilecegi kabul edilmistir.
Avrupa Birligine iiye olmayan ancak benzer hiikkme sahip
Isvicre’de Federal Mahkeme, devreden ve devralan



arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasinin sart
olmadig1 sonucuna varmistir (Bkz. Yenisey, K. Dogan:
Isyeri Devri Cercevesinde Isyeri ve Isyeri Boliimii
Kavramlar, Kadir Has Uni. Is Hukukunda Ucli s
Migkileri, s. 135).

Yapilan bu aciklamalara gore; iscinin asil
isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt
isverenlere ait isyerinde ara vermeden calismasi halinde,
igyeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi
gerekmektedir. Bu durumda degisen alt igverenler is¢inin
is sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarimi da
devralmus sayilirlar. Is sézlesmesinin tarafi olan isci veya
alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi
siirece, is soOzlesmeleri degisen alt igverenle devam
edeceginden, isyerinde c¢alismasi devam eden isci
acisindan, feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminat1 ile izin iicreti talep kosullar1 gerceklesmis
sayllmaz.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmiin Yargitay’ca incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, davali TEIAS n tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlariin reddine,

2-Davaci, davali igyerinde tageron iscisi olarak calisirken is akdinin tageron tarafindan ihale siiresinin
bitmesi nedeniyle sona erdirildiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati ile bazi iscilik alacaklarinin
Odetilmesini istemistir.

Davali1 TEIAS, davacinin kendi is¢isi olmadigin1 savunarak, davanin husumetten ve esastan reddini,
davali sirket ise is akdinin feshedilmedigini davacinin halen iist igveren TEIAS nezdinde ¢alismaya devam
ettigini savunarak davanin reddini talep etmislerdir.

Mahkemece, davacinin isinden ve isyerinden ayrilmadan aymi asil isveren TEIAS'nin 07.11.2013
tarihli SGK cevabi yazisinda belirtilen diger alt isvereni dava dis1 1048687 SGK sicil nolu Cetinkaya
Elektrik A.S. firmasinda ¢alismaya devam ettigi , isyerinde ¢alismasi devam eden is¢i agisindan, feshe bagh
haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti talep kosullarinin gerceklesmis sayilmayacagi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Is akdinin davali Gemta Genel Elektrik Makine San. Pazarlama Ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
feshedilip feshedilmedigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, degisen alt isverenler arasindaki hukuki iligkinin tespiti ve
bunun is¢inin is¢ilik haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde, isveren bir is sézlesmesine dayanarak is¢i calistiran
gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak agiklanmigtir. O halde asil
igveren alt igveren iligkisinden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle mal veya hizmetin iiretildigi isyeri bulunan bir
igverenin ve ayni igyerinde is alan ikinci bir igverenin varligi gerekir ki asil igveren alt igveren iligkisinden
s0z edilebilsin. Alt igverenin baslangigta bir igyerinin olmasi sart degildir. Alt igveren, igveren sifatini ilk
defa asil igverenden aldig1 is ve bu isin goriildiigii isyeri nedeniyle kazanmis olabilir.

Asil igverene ait isyerinde yiiriitiilmekte olan mal veya hizmet iiretimine ait yardimci bir igin alt
igverene birakilmasi nedeniyle, alt igveren agisindan bagimsiz bir igyerinden s6z edilip edilemeyecegi sorunu
oncelikle ¢oziimlenmelidir. Zira asil igveren veya alt isverenin degismesinin isyeri devri niteliginde olup
olmadiginin tespiti i¢in isyeri kavraminin bu noktada ac¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

Soruna 2821 sayili Sendikalar Kanunu agisindan baktigimizda, asil isin tabi bulundugu is kolunun
yardimet is igin de gecerli oldugunu soylemek gerekirse de 4857 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin agik
hiikmii karsisinda, isin alt isverene birakildigi durumlarin bundan ayrik tutulmasi gerekir. Gergekten, 4857



sayilll Yasamin 2/III maddesinde, “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir” seklinde Sendikalar Kanunu ile ortiisen ana kurala yer verildigi
halde, sonraki bentlerde asil igveren alt igveren iliskisi diizenlenmis, bir anlamda yardime: igin alt isverene
birakilmasi ile ayrik bir durum 6ngoriilmiistiir. Daha sonra da, ayn1 yasanin 3 {incii maddesinde “Alt isveren,
bu sifatla mal veya hizmet liretimi i¢in meydana getirdigi kendi isyeri icin birinci fikra hiikmiine gore
bildirim yapmakla yiikiimliidiir” seklinde kurala yer verilerek sorun agik bicimde ¢éziimlemis ve alt igveren
isyerinin asil igverene ait igyerinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Belirtilen ¢6ziim sekli alt
isverenlik kurumunun niteligine de uygun diismektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 4857 sayili Yasanin
yiirtirliige girmesinden 6nce de alt igverenin igyerinin, asil igverene ait igyerinden bagimsiz oldugu sonucuna
varmistir .

Isyerinin tamaminin veya bir béliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devri isyeri
devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde, igyerinin bir biitiin olarak veya bir
boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri halinde mevcut is s6zlesmelerinin devralana
gegecegi diizenlenmistir. Bu anlatima gore, alt igverence asil isverenden alinan is kapsaminda faaliyetini
yiiriittiigii isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayili Is Kanununun 6 nc1 maddesi kapsaminda
igyeri devri niteligindedir. Dairemizin koklesmis igtihatlar1 da bu yondedir .

Siiresi sona eren alt igverenle yeni ihaleyi alan alt igveren arasinda agik bigimde isyeri devrini
ongoren bir sdzlesme yapilmasi da imkan dahilindedir. Alt isverenin degismesine ragmen yeni alt igveren
nezdinde isyerinde calismaya devam edecek olan iscilerin belirlendigi hallerde, so6zii edilen isciler
bakimindan is sozlesmelerinin devralan igveren gectigi tartismasizdir. Ancak yeni alt igverende calisacak
olan is¢iler arasinda gosterilmeyen ve siiresi sona eren alt isveren tarafindan baska bir isyerinde ¢alistirilmak
tizere bildirimde bulunulmayan iscilerin is s6zlesmelerinin devreden alt isveren tarafindan feshedildigini
kabul etmek gerekir.

Alt igverenin asil igverenle akdettigi ¢aligma siiresinin sonunda veya siiresinden 6nce alt isverenin,
iligkinin sonlandirilmasi nedenine dayali olarak tiim isgilerine baska isyeri gostererek igyerinden ayrilmasi,
ardindan isin asil igveren tarafindan baska bir alt igverene verilmesi 6rneginde alt igverenler arasinda hukuki
bir iligki bulunmamaktadir. Hukuki iligki, alt igverenler ile asil igveren arasinda gergeklestiginden belirtilen
durum alt igverenler arasinda igyeri devri olarak degerlendirilemez.

Alt igverenlerin degismesi en yaygin bi¢imde, siiresi sona eren alt igverenin isyerinden ayrilmasi ve
iscilerin yeni alt isveren nezdinde calismaya devam etmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu eylemli
durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki sonuglarinin belirlenmesi 6nemlidir. Alt
igverenlerin degisiminde olmasi1 gereken, siiresi sona eren alt igverenin igyerinden ayrilmasi aninda is¢ilerini
de beraberinde bagka igyerlerine gotiirmesi veya is sozlesmelerinin sona erdirilmesidir. Bunun tersine alt
igveren iscilerinin alt igverenin igyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren yaninda ayni1 sekilde ¢alismayi
siirdiirmeleri halinde, alt igverenler arasinda Is Kanununun 6 nci maddesi anlaminda bir isyeri devrinin
kabulii gerekir. Bu durumda yeni alt igverenin, devam eden hizmet akitlerini de devraldig1r ayn1 maddede
hiikme baglanmistir.

Alt igverenlerin, aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagli olmaksizin degismesini isyeri devri
olarak kabul etmedigimiz taktirde, her bir alt isverenin kendi dénemiyle ilgili olarak is¢ilik haklarindan
sorumlugu s6z konusu olacagindan ve asil isverenin sorumlulugu yasa geregi alt igverenin sorumlulugunu
asamayacagindan hak kaybina neden olabilecektir. Ornegin isyerinde periyodik olarak 11 ay 29 giin siirelerle
is¢i caligtiran alt isverenler yoniinden hi¢bir zaman kidem tazminati ile izin {icreti 6deme yiikiimliligi
dogmayacak, buna ragmen asil igverenin tiim siireye gore bu iscilik haklarindan sorumlulugu giindeme
gelecektir. Oysa asil igverenin sorumlulugunun alt igveren veya igverenlerin sorumlulugunu asmasi
diisiiniilemez.

1475 sayili Yasanin 14/2 maddesi hitkmii, 4857 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde belirtilen igyeri
devrini de i¢ine alan daha genis bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Ger¢ekten maddede isyerlerinin
devir veya intikalinden s6z edildikten sonra “...yahut herhangi bir suretle bir igverenden baska bir igverene
gecmesi veya baska bir yere nakli...” denilmek suretiyle uygulama alam 4857 sayili Is Kanununun 6 nci
maddesine gore daha genis bicimde ¢izilmistir. O halde kidem tazminati acisindan asil igveren alt isveren
iligkisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt igveren ile daha sonra aymi igi alan alt igveren
arasinda hukuki veya fiili bir baglant1 olsun ya da olmasin, kidem tazminat1 agisindan 6nceki igverenin devir
tarihindeki ticret ve kendi dénemi ile sinirli sorumlulugu, son alt igverenin ise tiim dénemden sorumlulugu
kabul edilmelidir.

Isyeri devrinin temel o6lgiitii, ekonomik birligin kimligini korumasidir. Avrupa Adalet Divam
kararlarina gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri,



isgliciiniin devri, miisteri ¢evresinin devri, isyerinde devirden 6nce ve sonra ylriitiilen faaliyetlerin benzerlik
derecesi, igyerinde faaliyete ara verilmigse bunun siiresi igyeri devrinin kriterleri arasinda kabul
edilmektedir(Siizen, v. Zehnacker Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ECR I-1259. ; Spijkers v.
Benedik, Case 24/85, 1986, ECR 1119).

Avrupa Adalet Divani, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da
isgiiclinliin 6nem tasidig1 sektorlerde, ekonomik birligin dnemli unsuru olan isgilerin devri yoluyla da isyeri
devrinin gerceklesebilecegini kabul etmektedir (ATAD, 10.12.1998, 173/96, Hidalgo, para. 26, NZA 199,
H.4, 189 vd.).

Avrupa Adalet Divaninin kararlarinda, “hukuki islemle devir” ifadesi genis sekilde
degerlendirilmekte, yazili, sozlii veya zimni bir anlasma da yeterli goriilmektedir. Yine lye iilkeler
uygulamasinda, ihale yoluyla bir isin alinmasinda, devreden igveren bilmese dahi isyeri devrinin miimkiin
olabilecegi kabul edilmistir. Avrupa Birligine iiye olmayan ancak benzer hiikme sahip Isvigre’de Federal
Mahkeme, devreden ve devralan arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasinin sart olmadigi sonucuna
varmistir (Bkz. Yenisey, K. Dogan: Isyeri Devri Cergevesinde Isyeri ve Isyeri Boliimii Kavramlari, Kadir
Has Uni. Is Hukukunda Uglii Is liskileri, s. 135).

Yapilan bu agiklamalara gore; is¢inin asil igsverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere
ait isyerinde ara vermeden ¢alismasi halinde, isyeri devri kurallarina gére ¢ozlime gidilmesi gerekmektedir.
Bu durumda degisen alt igverenler is¢inin is sdzlesmesini ve dogmus bulunan isgilik haklarin1 da devralmig
sayilirlar. Is sozlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig: siirece, is
sozlesmeleri degisen alt igverenle devam edeceginden, isyerinde calismasi devam eden is¢i agisindan, feshe
bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin iicreti talep kosullar1 ger¢eklesmis sayilmaz.

Buna karsin, siiresi sona eren alt igverence is¢inin is sézlesmesinin feshedilmesi halinde, yapilan
fesih bildirimi ile is iliskisi sona ereceginden, is¢inin daha sonra yeni alt isveren yanindaki ¢aligmalari yeni
bir i sdzlesmesi niteligindedir. Bu durumda feshe bagli haklarin talep kosullar gergekleseceginden, feshin
niteligine gore hak kazanma durumunun degerlendirilmesi gerekecektir.

Somut olayda, davacinin is akdi davali Gemta Genel Elektrik Makine San. Pazarlama ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan davaciya gonderilen 06.01.2011 tarihli telgraf ile “Calistiginiz isin (TMI / 7.5.1 Caycuma,
Erdemir-1, Erdemir-2, Karadon trafo merkezleri isletme isi) ana isvereni ile yapilan sdzlesmesinin siiresine
bagl olarak Isverenligimizle akdetmis oldugunuz belirli siireli is akdinizin siiresi 12.02.2011 tarihinde
biteceginden bu tarihten itibaren igverenligimiz tarafindan is akdiniz yenilenmeyecektir.” denmek suretiyle
feshedilmistir. Bu nedenle davaciin iist igveren yaninda isine devam etmesi, alt igveren olan sirket
tarafindan akdin feshedildigi gercegini degistirmez. Yapilan yeni bir sézlesmedir. Davanin, davali Gemta
Genel Elektrik Makine San. Pazarlama ve Tic. Ltd. $ti. yaninda gecen siire yoniinden sona erdigi kabulii ile
davacinin kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacagi taleplerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar davali TEIAS yoniinden is akdi devam ediyorsa da, iist isveren olarak yasadan dogan
sorumlulugu nedeniyle alt isveren Gemta Genel Elektrik Makine San. Pazarlama Ve Tic. Ltd. Sti.nin
borcundan sorumlu olmasi nedeniyle, bu sirket yaninda gegen siire yoniinden, alacaklardan miiteselsil ve
miistereken sorumlu olacag1 gbzoniinde tutularak davacinin kidem ve ihbar tazminat1 ile yillik izin alacagi
talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken bu alacaklar yoniinden davali TEIAS'a yonelik davanin yazil
sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

3-Davaci tarafindan yapilan islahin, siiresinde olup olmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

6100 sayili HMK'nun 176 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan 1slah miiessesesi, mahkemeye
yoneltilmesi gereken tek tarafli ve agik bir irade beyani ile taraflarin dilekgelerinde belirttikleri vakialari,
dava konusunu veya talep sonucunu degistirebilmesi imkanim saglamaktadir. iki taraf da durusmada hazir
iseler 1slah sozlii olarak yapilabilir. Usule iliskin islemlerin tamamen ya da kismen 1slah1 miimkiindiir.

Ancak, her iki durumda da usuliine uygun acilmis bir davanin bulunmasi sarttir. Bagka bir
anlatimla 1slah, agilmis bir davada taraflarca yapilmis usule iligkin islemlere yonelik olarak yapilmalidir.

HMK 181.maddesinde kismi 1slah i¢in, bir haftalik siire verilecegi ve siiresi i¢inde yapilmamasi
durumunda 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edilecegi acik¢a hitkme baglanmistir. Ayrica HMK'nun
90. maddesinde siirelerin kanunda belirtilecegi veya hakim tarafindan tespit edilecegi, kanunda belirtilen
istisna durumlar diginda hakimin kanundaki siireleri artirip eksiltemeyecegi bildirilmistir.

Somut olayda davaci vekili, bilirkisi raporunun dosyaya sunulmasinda sonra 9.1.2013 tarihli
durusmada davasini 1slah etmek iizere mahkemeden talepte bulunmus, mahkemece kendisine iki haftalik siire
verilmistir. Davaci, bir haftalik yasal siire ve kendisine verilen iki haftalik siire gectikten sonra 1.3.2013



tarihinde davasmi 1slah etmis ve harcin1 da ayni giin yatirmis, mahkemece de 1slah edilen miktar {izerinden
hiikiim kurulmustur. Ne var ki, siiresinde yapilmayan 1slaha deger verilerek hiikiim kurulmug olmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC:Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davacinin avukatlik ticretine yonelik temyiz itirazinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alman
temyiz harcinin istek halinde, davaciya iadesine, davalidan temyiz harci pesin alindigindan yeniden
almmasina yer olmadigina, 26.05.2014 tarihinde oycokluguyla (sadece 3 nolu bent agisindan diger
konularda oybirligi) karar verildi.



