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ZAMAN ASIMININ CEVAP DILEKCESIYLE
ILERi SURULEBILECEGI

SURESINDE ILERI SURULMEYEN ZAMAN
ASIMI DEFININ ANCAK DAVACININ ACIK
MUVAFAKATININ GEREKMESI

CEVAP DILEKCESININ ISLAHI YOLUYLA
ZAMAN ASIMININ ILERI SURULMESI ICIN
ISLAH HARCININ YATIRILMASININ VE YASAL

SUREDE  ISLAH  YAPILMIS  OLMASININ

GEREKMESI

OZETi Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri
siriilmemis ya da siiresi iginde cevap dilekgesi
verilmemisse ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi uyarinca
zamanasimi  defi davacinin  acik muvafakati ile
yapilabilir.

1086 sayilt HUMK yiirtirliikte iken siire gectikten
sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire
yoniinden hemen ve agik¢a karsi ¢cikmamigsa (suskun
kalinmigsa) zamanasimi defi gecerli sayilmakta iken,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulandigt donemde siire gectikten sonra yapilan
zamanasimi def'inin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin
acikca muvafakat etmesi gerekir. Baska bir anlatimla
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan
siire gectikten sonra ileri siiriilen zamanasimi def'ine
davact taraf muvafakat etmez ise zamanasimi def'i
dikkate alinmaz.

Zamanasimi def'inin, cevap dilekgesinin 1slahi
yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiin ise de bu itirazin yasal
siiresi i¢inde yapilmasi ve yasada belirlenen 1slah harcinin
yatirtlmasi zorunludur.

Somut olayda, davali, 24.08.2013 tarihinde cevap
dilekgesini 1slah ettigini bildirerek ilk cevap dilekgesinde
ileri siirmedigi zamanagimi def'ini ileri siirmiistiir. Ancak
1slah dilekgesi harcandirilmadigindan daha acgik bir
anlatimla yasaya uygun 1slah yapilmasi icin yatirilmasi
gereken maktu har¢ yatirilmadigindan yapilan 1slah
gecersizdir. Bozmadan sonra 1slah yapilamayacagindan
bu asamadan sonra 1slah harcinin yatirilmasi1 da sonuca
etkili olmayacaktir



Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hilkkmiin Yargitay’ca incelenmesi taraf vekilleri
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi, dosya incelendi, geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigr maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore, davaliin tiim, davacinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine.

2-Davaci, davali igyerinde 2001 yilinda kadroya ge¢gmeden onceki donem mevsimlik is¢i olarak
calistigi hizmetlerinin kidemine sayilmadigini, 2011-2013 yillarim kapsayacak 3.Dénem TiS’in gegici
4.maddesi geregi Onceki igyerlerinde gecen calismalarin da davali isyerinde ge¢mis gibi kabul edilecegine
dair diizenleme geregi derece ve kademe tespiti taleplerinin kabul edildigini ve yeni derece ve kademeleri
dikkate alinarak ilk kadroya gecislerinden itibaren TiS’den kaynaklanan iicret farki, yipranma primi, ilave
tediye farki, ikramiye farki ve vardiya zammi alacaginin 6detilmesini istemistir.

Davali, davactya sézkonusu haklarm 2011-2013 yillarim kapsayan TIS ile tanindigmi, bu nedenle
gecmise yonelik olarak talebini yerinde olmadigini, gerekli ddemelerin TiS’lere gore zaten yapildigim
savunarak, davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin derece ve kademe tespitine dair kararlarin Yargitay’dan onanarak
kesinlesmesi nedeniyle yapilan bilirkisi incelemesine gore 5 yillik zamanagimi siiresi dikkate alinarak
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

[lave tediye ve TiS’den dogan alacaklarin faiz baslangici konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Somut olayda, mahkemece, davacinin ilave tediye ve Toplu Is Sézlesmesinden dogan alacak
taleplerinin kabuliine, ilave tediye farki ve TIS’den dogan tiim alacaginin dava tarihi olan 01.10.2013
tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.
Ancak, ilave tediye alacaklarinin, 6denme zamani Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmekte, buna iligskin
karar yayinlanmaktadir. Mahkemece, ilgili Bakanlar Kurulu karar1 getirtilerek, kararda belirlenen tarihlerden
itibaren, davali igverenin ayrica temerriide diigiiriilmesine gerek kalmadan yasal faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmesi gereklidir.

TiS’den dogan alacaklar yoniinden de TiS de belirlenen oranlarda ve tarihlerden itibaren faizin
baslatilmas1 ve temerriit olgusunun burada da aranmamas1 gerekmektedir. Buna ragmen mahkemece, dava
tarihinden itibaren yasal faize karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

3-Davaci vekili, mahkemece hiikiim altina aliman yipranma payr alacagindan indirim yapilmasi
hususuna itiraz etmistir. Her ne kadar, yerlesmis yargi kararlarinda, yipranma payinin hiikiim altina alinmasi
strasinda, takdiri indirim yapilmasi ilke haline gelmis ise de, somut olayda, 2013-2015 doénemini kapsayan
TiS’e dava konusu talepler konusunda hiikiim koyan ve dava acsin ya da agmasin tiim iscilere haklarini
O0deyen isveren, yipranma primini higbir indirim yapmadan 6demistir. Bu durumda, mahkemede hakkini
arayan davacinin, yipranma primi indirimi alacaginin indirim yapilarak hiikiim altina alinmasi nedeniyle
esitlik ilkesine aykir1 olacak sekilde, alacagimi eksik almasina sebebiyet verilmis ve mahkemede hakkini
arayan is¢i cezalandirilmig olmaktadir. Yipranma pirimi alacaginin takdiri indirim yapilmadan hiikiim altina
alimmasi hakkaniyete uygun diisecektir.

4-Taraflar arasinda davacinin isgilik alacaklarinin zamanagimina ugrayip ugramadigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanagsimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip
sadece onu "eksik bir bor¢" haline dondistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi”ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri siiriildiigiinde, eger savunma gercgeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sdzlii yargilama
usulii uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
447 inci maddesi ile sozlii yargilama usulii kaldirilmis, ayni1 yasanin 316 ve devami maddeleri geregince is
davalari i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

Sozlii yargilama usuliiniin uygulandigr donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk
oturumda yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemde 319
uncu madde hiikkmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekcesinin verilmesiyle
baslayacagindan, zamanasimi def'i cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki



donemde ilk oturuma kadar zamanasimi def'inin ileri siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozlii olarak
bildirilmesi miimkiin degildir.
Cevap dilekgesinde zamanasimi def'i ileri siiriilmemis ya da siiresi i¢inde cevap dilekgesi

verilmemisse ilerleyen agamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi uyarinca
zamanagimi def'i davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK vyiirtirliikte iken siire gegtikten sonra yapilan zamanasimi def'ine davaci taraf siire
yoniinden hemen ve agikga karsi ¢gtkmamigsa (suskun kalinmigsa) zamanasimi def'i gegerli sayilmakta iken,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulandigi dénemde siire gectikten sonra yapilan
zamanagimi definin gecerli sayilabilmesi i¢in davacinin agikga muvafakat etmesi gerekir. Baska bir
anlatimla 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gectikten sonra ileri siiriilen
zamanasimi def'ine davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi def'i dikkate alinmaz.

Zamanasim def'inin, cevap dilekcesinin 1slah1 yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiin ise de bu itirazin
yasal siiresi i¢cinde yapilmas1 ve yasada belirlenen 1slah harcinin yatirilmasi zorunludur.

Somut olayda, davali, 24.08.2013 tarihinde cevap dilekgesini 1slah ettigini bildirerek ilk cevap
dilekgesinde ileri siirmedigi zamanasimi def'ini ileri siirmiistiir. Ancak 1slah dilekgesi harcandirilmadigindan
daha acik bir anlatimla yasaya uygun 1slah yapilmasi i¢in yatirilmas1 gereken maktu harg yatirilmadigindan
yapilan 1slah gecersizdir. Bozmadan sonra 1slah yapilamayacagindan bu asamadan sonra islah harcinin
yatirtlmasi da sonuca etkili olmayacaktir. Mahkemece usuliine uygun sekilde yapilmayan bu zamanagimi
savunmasina deger verilerek bilirkisinin yaptig1 hesaplamay1 kabul ederek hiikiim kurulmas: hatali olup
bozma nedenidir.

O halde davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde, davaciya iadesine, asagida yazili temyiz harcimin davaliya yiikletilmesine, 26.05.2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



