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e ISE IADE DAVASININ ASIL ISVEREN VE ALT
ISVERENLERE YONELIK  ACILMASININ
GEREKMESI

e  SADECE ASIL ISVERENE ACILMASI HALINDE
ALT ISVERENLERE DAVANIN TESMILININ
GEREKMESI

OZETI Alt isveren iscisi tarafindan, feshin
gecersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt
isveren hakkinda veya gegersizlik yahut muvazaa
iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine agilan davalarda,
asil igveren-alt igveren iligkisinin gegersiz veya
muvazaaya dayandigmin belirlenmesine bagli olarak,
davali olarak gosterilen kisinin ig¢inin gergek isvereni
olmadigiin belirlenmesi halinde taraf sifat1 sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Davanin taraf sifatt yoklugu sebebi ile
reddedilmesi halinde, ger¢ek isverene karst agilacak
davada is¢i, ¢cogunlukla, ise iade davalart i¢in 6ngoriilen
bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesi ile
karsilasmaktadir. Boyle bir sonug is¢iyi magdur edecegi
gibi, bir aylik siire gegmemisse yeni bir dava acilmasim
gerektirmesi sebebi ile usul ekonomisine de uygun
diismez

4857 sayih Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinci ve
yedinci fikralarina gore asil igveren-alt igveren iligkisinin
gecerli  olup olmadigi veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal
denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt
isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini
koruyacak aciklama ve ispat haklarmi  zorunlu
kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina ve 6100 sayili Kanun’un 27. maddesinde
ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil
eder. Buna gore, ise iade davalarina 0zgii olarak, asil
isveren-alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu
davalarda, davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli (usili)
bakimdan mecburi dava arkadasligimin mevcut oldugu
kabul edilmelidir.

Goriildiigi tizere, bu ¢oziim tarzi hem is¢i hem de
igveren yoniinde hukuka uygun maddi ve usili bakimdan



her iki tarafin haklarim1 korumasini saglayan bir
¢Oziimdiir.

Boyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil
isveren veya alt igveren aleyhine agilmasi durumunda,
mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak
gosterilmeyen asil igveren veya alt isverene davanin
tesmili icin davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire
icinde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya
devam edilmeli, aksi halde dava usulden reddedilmelidir.

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Is sdzlesmesinin davali isveren tarafindan gegerli neden olmadan feshedildigini belirten davaci isci,
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin sirkette calismadigini, sirkette alt igveren/taseron olarak g¢alisan Onur
Aldatmaz Ing ve Taahhiit Isleri Firmasinda ¢alistigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, husumet itirazinin yerinde goriilmedigi, yapilan fesih isleminin de gecerli nedenlere
dayanmadigini belirterek davanin kabuliine karar verilmistir.

Alt isveren isgisi tarafindan, feshin gegersizligine karar verilmesi istemiyle yalnizca alt igveren
hakkinda veya gegersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil igveren aleyhine agilan davalarda, asil
igveren-alt igveren iliskisinin gecersiz veya muvazaaya dayandigimin belirlenmesine bagli olarak, daval
olarak gosterilen kisinin is¢inin gergek isvereni olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Davanin taraf sifatt yoklugu sebebi ile reddedilmesi halinde, gercek isverene karsi agilacak
davada is¢i, ¢ogunlukla, ise iade davalari i¢in 6ngoriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesi ile
karsilagmaktadir. Bdyle bir sonug isciyi magdur edecegi gibi, bir aylik silire gegmemisse yeni bir dava
acilmasini gerektirmesi sebebi ile usul ekonomisine de uygun diismez.

Mahkemece verilecek hitkmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi bakimdan
mecburi dava arkadashigl ve sekli (usiili) bakimdan mecburi dava arkadasligi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hukuka goére bir hakkin birden fazla kimse tarafindan
birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu olur (6100 sayili HMK.m.59). Sekli (usili) bakimdan mecburi dava
arkadaslig1 ise, kanunun 6zel hiikiimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye kars1 dava
acilmasinin ve yiriitlilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligina denir (PEKCANITEZ
Hakan/ATALAY Oguz/OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s.223). Sekli
dava arkadashigi, gercegin tam olarak ortaya cikarilmasi ve taraflar arasindaki iliskinin dogru karara
baglanmasini saglamak i¢in kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu hukuki iligki hakkinda biitiin dava
arkadaslarina yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin
yaptiklari usuli islemler birbirinden bagimsizdir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarina gore asil isveren-alt isveren
iligkisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi gereken
yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil igveren ve alt isverenin davada yer almalarimi ve kendi
hukuklarin1 koruyacak aciklama ve ispat haklarmi zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Kanun’un 27.
maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalaria 6zgii
olarak, asil isveren-alt isveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli
(ustili) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Gorildiigi tizere, bu ¢oziim tarzi hem is¢i hem de isveren yoniinde hukuka uygun maddi ve usili
bakimdan her iki tarafin haklarin1 korumasini saglayan bir ¢éziimdiir.

Boyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil isveren veya alt igveren aleyhine agilmasi durumunda,
mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen asil igveren veya alt igverene davanin
tesmili i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire i¢inde, diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya
devam edilmeli, aksi halde dava usulden reddedilmelidir.



Somut olayda davaci davasini davali Bartin Seramik San Tic AS' ye yoneltmistir.

Oysa davacinin ¢alistigi firmalar dikkate alindiginda davali sirketten ihale ile is alan Onur Aldatmaz
isimli igveren biinyesinde ¢aligtigt 06.12.2011 tarihli ise girig bildirgesinden anlagilmgtir.

Yine dosyaya sunulan is sozlesmesi dava dist Onur Aldatmaz isimli isveren ile akdedilmistir.
Dosyaya sunulan personel yonetmeligi, ihbar 6neli kullanma belgesi, ¢aligma belgesi, savunma istemlerinde
de dava dis1 Onur Aldatmaz ismi bulundugu goriilmiistiir.

O halde yukarida yer alan agiklamalar da dikkate alinarak davaciin fesih yapildigini iddia ettigi
tarihte kayden isvereni goziiken dava dis1 Onur Aldatmaz isimli isverene de dava tesmil edilerek, adi gegen
igverenin cevap dilekcesi ve sunacag deliller toplanarak sonucuna gore davalilar arasindaki hukuki iligkinin
niteligi  belirlenip davacimin fiili ve hukuki igvereni tespit edildikten sonra feshin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Mahkemece bu yon iizerinde durulmaksizin taraf teskili saglanmadan dosyadaki mevcut delillerin
aksine ve dosya igerigi ile uyumlu olmayan gerekce ile eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi
hatalidur.

Yapilacak is; taraf teskili saglandiktan sonra davalilar arasinda usuliine uygun asil-alt igveren iliskisi
ya da muvazaa olup olmadig {izerinde durularak sonucuna gore karar vermek olmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, bozma nedenine gore
davalinin diger temyiz iiitirazlarmin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, 27.05.2014 tarihinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.



