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® ANA BABAYA OLUM SiGORTASINDAN
AYLIK BAGLANMASI

® AYLIK BAGLAMA KOSULLARININ YENI
YASA DEGISIKLIGIYLE DEGISTIRILMESI

® YENI YURURULUGE GIREN YASANIN
UYGULANACAGI

OZETI: Bir ¢ok Yargitay kararlarinda da
vurgulandig1 tizere bu tiir yeni yasalarin {nli
hukukgu Roubrer’in agikladigr tizere yirirlage
girmeleri ile goriilmekte olan tiim uyusmazliklara
uygulanmas1 gerektigi bagka bir anlatimla yeni
Yasanmin yiiriitliige girdigi andan itibaren derhal
uygulamaya gegecegi tartigmasizdir. Bu gibi
durumlarda kanunlarin geriye yiiriimesinden degil,
zaman icerisinde ani etkisi s6z konusu olmaktadir.
Hukuk Genel Kurulw’nun 9.3.1988 giin ve Esas
1987/860, Karar 1988/232 sayili kararinda da aym
goriis benimsenmisgtir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular g6z dniinde
tutulmaksizin 4958 sayili Yasanin 35. maddesi ile
yapilan  degisikliklerin bu yasamin  yirirlik
tarihinden itibaren 6nce veya sonra aylik baglanan
herkese esit sekilde uygulanarak davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle kabulii
usul ve yasaya aykir1 lopu bozma nedenidir.

DAVA: Davaci, ayligin kesilmesine iliskin Kurum isleminin iptaline,

ayligin kesildigi 23.8.2003 tarihinden itibaren tekrar baglanmasi gerektiginin
tesbitine karar verilmesini istemistit.

296



Yargitay Kararlari

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar vermistir.

Hitkmiin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz isteginin
siresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Sultan Namazci tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Davact sigortalt oglundan baglanan 6lim ayligini kesen Kurum isleminin
iptaline, kesildigi tarihten itibaren baglanip 6denmeye devam edilmesini
istemistir.

Mahkemece ayligin baglandig: tarihteki Yasa maddesinin gegerli olacag,
4958 sayili Yasanin 35. maddesi ile 506 sayili Yasanin 69. maddedeki degisiklik,
Yasanin yurtrlik tarihi olan 6.8.2003 tarihinden sonra aylik baglananlara
uygulanacagi gerekeesi ile davayr kabul etmistir.

Somut olayda, davactya sigortalt 6len oglu Aziz’den 1.5.1972 tarihinden
itibaren, sigortali 6len esi Ahmetten 15.9.1988 tarihinden itibaren Slim aylig:
baglandig1 ve her iki 6lim ayhgt almaya devam ederken 4958 sayili Yasanin 35.
maddesi ile 506 sayili Yasada yapilan degisiklikler sebebi ile degistirilen Yasanin
yurtrlik tarihi olan 23.8.2003 tarihinden itibaren oglundan baglanan OSlim
ayliginin - Kurumca  kesildigi  konusunda  taraflar  arasinda  uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Uyusmazlik 6.8.2003 tarihinde yurirlige giren 4958 sayili Yasanin 35.
maddesi ile 506 sayili Yasanin bazt maddelerinde yapilan degisikliklerin Yasanin
yurtrlik tarihinden o6nce aylik baglananlara da uygulanip uygulanmayacagt
noktasinda toplanmaktadir.

Bir ¢ok Yargitay kararlarinda da vurgulandigi tizere bu tiir yeni yasalarin
tnlii hukuk¢u Roubrer’in acikladigy tizere yiirirliige girmeleri ile goriilmekte olan
tim uyusmazliklara uygulanmast gerektigi baska bir anlatimla yeni Yasanin
yurtrlige girdigi andan itibaren derhal uygulamaya gececegi tartismasizdir. Bu
gibi durumlarda kanunlarin geriye yiirimesinden degil, zaman icerisinde ani etkisi
s6z konusu olmaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun 9.3.1988 giin ve Esas
1987/860, Karar 1988/232 sayili kararinda da ayni goéris benimsenmistir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular géz 6nilinde tutulmaksizin 4958
sayil Yasanin 35.maddesi ile yapilan degisikliklerin bu yasanin yirirlik
tarihinden itibaren Once veya sonra aylk baglanan herkese esit sekilde
uygulanarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle kabuli
usul ve yasaya aykirt lopu bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hikiim bozulmaldir.

SONUC: Hikmin yukarida aciklanan nedenletle BOZULMASINA,
28.4.2005 giniinde oybirligiyle karar verildi.
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