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® EYLEMLI CALISMA BELIRLENMEDIKCE
SIGORTALILIKTAN SOZ EDILEMEYECEGI

OZETI: Gergekten; 506 sayili Sosyal Sigortalar
Yasa’sinin 2 ve 6. maddelerinde agikga belitlendigi tizere,
sigortaliligin olusumu yoéniinden ¢aligma olgusunun
varligi zorunludur. Eylemli veya gercek bigimde
calismanin varlig1 saptanmadikga, hizmet akdine
dayanilarak dahi sigortaliiktan séz edilemez. Fiili
veya gergek calismay1 ortaya koyacak belgeler, ise giris
bildirgesiyle birlikte 506 sayii Yasa’nmin 79,
maddesinde belirtilen sigortalinin giin sayisini,
kazang¢ durumunu, ¢aligma tarihleriyle birlikte ortaya
koyan aylik sigorta giin bilgileri ile Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi’nin 17. maddesinde belirtilen 4
aylik prim bordrolar1 gibi Kuruma verilmesi zorunlu
belgelerdir.

DAVA: Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda; Ankara 2. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 15.4.2004
giin ve 2002/858-2004/166 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi tzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 13.12.2004 giin ve
2004/10013-11091 sayili ilamit ile,

(..Davaci, sigorta baslangic tarihinin  7.5.1980 oldugunun tesbitini
istemistir.

Mahkemece, davacinin 7.5.1980 tarihinde bir gln sire ile calistiginin
tesbitine karar verilmis ise de bu sonug eksik incelemeye dayali olup usul ve
yasaya aykiridir.

Davaciya ait 7.5.1980 tarihli ise giris bildirgesinin davali Kuruma stiresi
icerisinde verildigine dair uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, somut
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olayda fiili calisma olgusunun yéntemince kanitlanmis olup olmadigl, mahkemece
bu yénde yapilan inceleme ve arastirmanin hitkme yetetli bulunup bulunmadigt
noktasinda toplanmaktadir.

Gergekten; 506 sayilt Sosyal Sigortalar Yasa'sinin 2 ve 6. maddelerinde
acikca beliflendigi tzere, sigortalilifin olusumu yoninden ¢alisma olgusunun
varligi zorunludur. Eylemli veya gercek bicimde calismanin varligt saptanmadikea,
hizmet akdine dayanilarak dahi sigortaliliktan séz edilemez. Fiili veya gercek
calismayi ortaya koyacak belgeler, ise giris bildirgesiyle bitlikte 506 sayili Yasa'nin
79. maddesinde belirtilen sigortalinin glin sayisini, kazan¢ durumunu, calisma
tarihleriyle birlikte ortaya koyan aylik sigorta gln bilgileri ile Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeligi'nin 17. maddesinde belirtilen 4 aylik prim bordrolari gibi
Kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir. Yontemince diizenlenip stresi igerisinde
Kuruma verilen ise giris bildirgesi, kisinin ise alinmis oldugunu gosterirse de fiili
calismanin varliginin ortaya konulmast acisindan tek basina yeterli kabul
edilemez. Sigortaliliktan s6z edebilmek icin, calismanin varligi, Yargitay
uygulamasinda 506 sayili Yasanin 79/8. maddesine dayali sigortaliligin tespiti
davalart yoninden kabul edilen ilkelere uygun bicimde belitlenmelidir. Zira,
sigortaliligin baslangicina yonelik her dava sigortaliligin tespiti istemini de igerir.
Aksine distince, 6zellikle yaghlik ayliginin kabuld icin 6ngoriilen sigortalilik stiresi
yoninden ¢alisanlar ile ¢alismayanlar arasinda adaletsiz ve haksiz bir durum
yaratir. Bu nedenle, ise giris bildirgesinin verildigi ancak yasal diger belgelerin
bulunmadigt durumlarda ¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirict ve yeterli
kanitlar aranmali, kamu dlzenine dayali bu tir davalarda hakim, gbrevi geregi
dogrudan sorusturmayi genisleterek sigortalilik kosullarinin olusup olusmadigini
belitlemelidir. Bu yon, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.9.1999 giin
1999/21-510-527, 30.6.1999 gun 1999/21-549-555, 5.2.2003 gtin 2003/21-35-64,
15.10.2003 gtin 2003/21-634-572, 3.11.2004 gin 2004/21-480-579 ve 2004/21-
479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve 1.12.2004 giin 2004/21-629 sayili
kararlarinda da vurgulanmustur.

Somut olaya gelince; mahkemece aciklanan sekilde filli c¢aligmanin
varliginin  yontemince arastirilmadan sonuca gidildigi ortadadir. Gergekten
dinlenen taniklar davaciyla ayn1 dénemde calisan isverenin bordrolarinda kayith
tantklar olmadigi gibi komsu veya benzer isi yapan isyetlerinde caligan kayitlara
gecmis kisiler degildirler.

Yapilacak is; 7.5.1980 tarihli bildirgenin verildigi isyerinin 506 sayilt
Yasanin 5. maddesi geregince, yasa kapsaminda olan bir isyeri olup olmadiginin
Kurumdan tespiti ile bu isyerinden bildirge tarihinde Kuruma verilen dénem
bordrolarini isteyip dosyaya ekledikten sonra, isyerinden dénem bordrosu
verilmis ise bildirge tatihini kapsayan tarihte isyerinde ¢alistigi tespit edilen kayith
isyeri calisanlarini, bordro verilmemis ise gerektiginde zabita marifetiyle tespit
edilecek isyerine o tarihte komsu olan diger isyerlerinde bildirge tarihinde ¢alistig
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tespit edilen kayith komsu isyeri calisanlarinin;kayitlari celbedilerek calismanin
niteligi ile gercek bir calisma olup olmadigi yoniinde yoéntemince beyanlarint
almak gercek calisma olgusunu somut ve inandirici bilgilere dayali sekilde 506
sayth Yasanin 2, 6, 9 ve 79/8. maddeleri geregince kanitladiktan sontra sonucuna
gore karar vermekten ibarettir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikiim bozulmalidir...)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristldi:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gére, ve Ozellikle, dénem
bordrolarinda adlari bulunan taniklarin adresleri yapilacak zabita arastirmasi ile
tespit edilerek bu calisanlarin, olmadig: takdirde yine zabita aragtirmasi ile
belirlenecek komsu isyeri isveren ve calisanlarinin ifadelerine bagvurularak,
olusacak kanaat ile karar verilmesi gerekmesine gore, Hukuk Genel Kurulu’nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC:Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile,direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayt
H.UM.K.nun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, 6.7.2005 gilintinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dava; hizmet tespitine iliskin olup, yasal dayanagi 506 sayili Yasanin
degisik 79/10. maddesidit.

14508901 sigorta sicil numarali davaci, 95309.06 numarali Elmadag
Merkez Saglik Ocagt 4 nolu lojman ingaatt isyerinde 01.05.1980-01.03.1981
tarihleri arasinda calistiginin tespitine karar verilmesini istemigtir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, isyerinin 27.09.1979 tarihi
itibariyle davali isveren Sefik Savran adma 506 sayili Yasa kapsaminda oldugu
davali igveren tarafindan davacinun 07.05.1980 tarihli ise giris bildirgesinin davalt
Kuruma siiresinde verildigi, ise giris bildirgesi tizerinde uzman bilirkisi tarafindan
yapilan incelemede ise giris bildirgesindeki imzanin davactya ait bulundugu,
isveren tarafindan davali Kuruma verilen prim tahakkuk cetvelinde davacinin
1980/3 ve 4 donemlerinde 60+60=120 gunlik bildirimin yapidigi, sigortalt
hizmet cetvelinde davacinin ¢alismalarinin gérindigi, boylece davacinin calisma
olgusunun yazili delillerle siibuta erdidi, anlasiimistir. Mahkemece ayrica davacinin
calistig1 insaat isyerinin Saglik Ocagl lojmanlart olmast bu sebeple tipki askeri
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birliklerde yapilan ingaatlarda oldugu gibi isin kalict bir is olmamasi nedeniyle
komsu igverenlik yada komsu isyetlerinde calisanlari tespit etmenin mimkiin
bulunmadigy, tespit edilen bordro taniklarina da yapilan arastirma ve cikarlan
davetiyelere ragmen ulagilamadigl, bu durumda davacinin davali isverenin
isyerinde calistigint bilen taniklarin dinlendigi, dinlenen taniklarin birbirini
tamamlayan yeminli ifadelerinden davacinin 506 sayili Yasanin 2. maddesinde
unsurlart yazili hizmet aktine gére davali isverenin isyerinde fiilen calistigr da
subuta erdiginden ve davact da 05.05.2003 tarihli 1slah dilekgesi ile taleplerini bir
gunliik hizmet tespiti olarak 1slah ettiginden, Mahkemece mevcut yazili deliller ve
tanik beyanlarina gére “Davanin kismen kabuld, kismen reddi ile davacinin SSK
Ankara Sigorta 11 Midirliginde 95309.04.06 sayili dosyada islem goren Sefik
Savran’in isvereni oldugu isyerinde 07.05.1980 tarihinde bir gin stre ile asgari
tcret ile 506 sayili Yasaya tabi calisuginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine
karar vermis olmast mahkemece yapilmast gereken tim islem ve tahkikatlarin
yapilmis bulunmasi karsisinda Hukuk Genel Kurulunun usul ve yasaya, sosyal
guvenlik ilkelerine aykirt bulunan bozma kararlarina karsiyim, usul ve yasalara ve
sosyal giivenlik ilkelerine uygun bulunan Direnme Kararinin onanmast
distincesindeyim.
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