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e ISCININ NE ZAMAN NE SEKILDE GOREVINI
YERINE GETIRMEDIGININ SOMUT OLARAK
BELIRLENMESININ GEREKMESI

e AYNI NEDENLERLE HEM IHTAR HEM IS
SOZLESMESININ SONA ERDIRME CEZASININ
VERILEMEYECEGI

OZETi Oncelikle, dosya igeriginden davacinin hangi
gorevlerini, ne zaman yerine getirmedigi ve davacmin
amirlerine ne sekilde karsi geldigi davali tarafindan
somut olarak aciklanmayip ispatlanmamustir. Ayrica,
davacmin is akdinin feshedildigi, 17.08.2009 tarihinde,
davaciya bu hususla ilgili ihtar verildigi ve tekrar1 halinde
i akdinin feshedileceginin bildirildigi anlasilmaktadir.
Davacinin belirtilen soyut davraniglari nedeniyle isgiye,
hem ihtar cezasi i akdinin feshi cezasi verilmesi
miimkiin degildir. Isaret olunan nedenlerle, Yerel
Mahkemece, davalinin is soOzlesmesini fesihte haksiz
oldugunun kabul edilerek, davacinin kidem ve ihbar
tazminati  istemlerinin  kabuliine karar  verilmesi
gerekirken reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci, icra takibine yapilan itiriazin iptali, takibin devami ile %40 icra inkar tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi A.Kaman tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin igverence haksiz feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlarinin tahsili
icin baslatilan icra takibine karsi ileri siiriilen itirazin iptali ile icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline
karar verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali, davanin reddini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sdzlesmesini fesihte hakl
oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere goére Yerel
Mahkemece, davacinin is akdinin "davacinin amirlerine karsi geldigi, verilen emir ve gorevleri zamaninda
ve igyerinde uyarilara ragmen sakal tirasi olmadigi" gerekcesiyle igverence hakli nedenle feshedildigi kabul
edilmistir. Mahkemenin kabulii, dosyadaki bilgi ve belgelere ve olusa uygun degildir. Oncelikle, dosya
iceriginden davacinin hangi gorevlerini, ne zaman yerine getirmedigi ve davacinin amirlerine ne sekilde
kars1 geldigi davali tarafindan somut olarak agiklanmayip ispatlanmamistir. Ayrica, davacinin is akdinin
feshedildigi, 17.08.2009 tarihinde, davaciya bu hususla ilgili ihtar verildigi ve tekrari halinde is akdinin
feshedileceginin bildirildigi anlagilmaktadir. Davacinin belirtilen soyut davraniglart nedeniyle is¢iye, hem
ihtar cezasi is akdinin feshi cezasi verilmesi miimkiin degildir. Isaret olunan nedenlerle, Yerel Mahkemece,
davalinin is sozlesmesini fesihte haksiz oldugunun kabul edilerek, davacinin kidem ve ihbar tazminati
istemlerinin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 05.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi



