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® KiSISEL TEMIZLIiK YAPILAN YERLERINDE
ISYERI SAYILMASI

® ISYERINDE KALAN ISCILER ICIN OZEL
YIKANMA YERI YAPILMAMASI

® BU NEDENLE DEREDE YIKANIRKEN
GECIRILEN KAZANIN I$ KAZASI SAYILMASI

OZET1: 506 sayili Yasanin ig kazasini tanimlayan 11.
maddesi sigortalinin isyerinde bulundugu sirada
meydana gelen ve sigortaliyt bedence arizaya
ugratan olaylarin is kazasi oldugunu hiikkiim altina
almigtir. Ayn1 Yasanin 5. maddesi ise igyerinin
tanimini yapmakta ve igyeri ile igyerine bagl yerlerin
ve eklentilerin igyeri tanimi icinde kabul edilmesi
gerektigini kurala baglamigtir. Buna gore yikanma
yerleri yani sigortalilarin kisisel viicut temizliginin
yapildig1 vyetlerin igyeri olarak kabul edilmesi
belirtilen maddedeki kural geregidir.

Somut olayda igverenin igyerinde ¢aligan ve geceleri
de igyerinde kalan sigortalilar icin 6zel yikanma
yerleri hazirlamadig1 bu nedenle kazali sigortalinin
zorunlu olarak igyerinde bulunan dereye girerek
yikandig1 bu nedenle konunun 11 ve 5. maddeleri
kapsaminda is kazasi oldugu ve g¢aligma saati
disinda sigortalinin yitkanmig olmasinin sonuca etkili
bulunmadig1 gézetilmeden yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1
olup bozma nedenidir.
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DAVA: Taraflar arasindaki “riicuan alacak” davasindan dolayt yapian
yargilama sonunda; Eskipazar Asliye Hukuk (Is) Mahkemesince davanin reddine
dair verilen 20.2.2004 giin ve 2001/145 E. 2004/42 K. sayilt kararin incelenmesi
davact vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
25.11.2004 giin ve 2004/9396-10877 sayili ilami ile;

(..Davanin yasal dayanagi 506 sayii Yasanin 5, 11 ve 26. maddeleridir.
Kurum, sigortalinin 6lim olayini is kazast olarak kabul etmis ve 6len kisinin hak
sahiplerine gelir baglayarak isbu dava ile riicuan tazminat talebinde bulunmustur.
Mahkeme olayin is kazast olmadigindan bahisle davanin reddine karar vermis ise
de, varilan sonucun dosya kapsamiyla belirlenen maddi olgu ile gelistigi ve bu
nedenle isabetsiz bulundugu gorilmistir. 506 sayih Yasanin is kazasi
tanimlayan 11. maddesi sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana gelen ve
sigortaltyt bedence arizaya ugratan olaylarin is kazast oldugunu hikim altina
almistir. Ayn1 Yasanin 5. maddesi ise isyerinin tanimini yapmakta ve isyeri ile
isyerine bagl yerlerin ve eklentilerin isyeri tanimi icinde kabul edilmesi gerektigini
kurala baglamistir.Buna gbre ytkanma yerleri yani sigortalilarin kisisel viicut
temizliginin yapidigt yerlerin isyeri olarak kabul edilmesi belirtilen maddedeki
kural geregidir.

Somut olayda isverenin isyerinde calisan ve geceleri de isyerinde kalan
sigortalilar icin 6zel yikanma yerleri hazirlamadigi bu nedenle kazali sigortalinin
zorunlu olarak isyerinde bulunan dereye girerek yikandigi bu nedenle konunun 11
ve 5. maddeleri kapsaminda is kazast oldugu ve calisma saati disinda sigortalinin
ytkanmis olmasinin sonuca etkili bulunmadigl gézetilmeden yazili gerekge ile
davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Mahkemece yapilacak is, olayin is kazast oldugunu kabul ederek, yargilama
strasinda ileri strilen davalilarin miras birakani Kadir Yalgin'in asil isinin kum
eleme ve Uretim isi oldugu, dava dist Muhammet Giindtz'e bir kistm onatim
islerini verdigi ve 6len sigortalinin Muhammet'in is¢isi oldugu yonundeki itirazlart
5006 sayilt Yasanin 87. madde kapsaminda ele alinarak tartismak, davalilarin miras
birakant Kadir'in ayn1 Kanunun 4. maddesi anlaminda isveren sifatina sahip olup
olmadigi tizerinde durmak, Kadir ile Muhammet arasindaki hukuki iliskinin
hizmet akdine mi, istisna akdine mi dayandigini Kurum ve isyeri kayitlar
getirtilmek suretiyle arastirmak, sayet Muhammet'in isveren oldugu sonucuna
varilirsa Kurumca adi gegen kisiye de husumet yoneltilmesi igin davactya" mehil
vermek ve yargilamaya istiraki ile deliller toplandiktan sonra varilacak sonuca
gore karar vermekten ibarettir.

O halde, davact Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir......)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.
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TEMYIZ EDEN : Davac vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gériistildii:

Taraflarin karsilikhi iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gbre, Hukuk Genel Kurulu'nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.

SONUC: Davact vekilinin temyiz ititazlariin kabuldi ile, direnme
kararinin  Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden  dolayt
H.UM.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 6.7.2005 guniinde,
oybirligi ile karar verildi.
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