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T.C. 

YARGITAY 
Hukuk Genel Kurulu  
 
Esas No. 2005/10-444 
Karar No. 2005/449 
Tarihi: 06.07.2005  

 
 KİŞİSEL TEMİZLİK YAPILAN YERLERİNDE 
İŞYERİ SAYILMASI 
 İŞYERİNDE KALAN İŞÇİLER İÇİN ÖZEL 
YIKANMA YERİ YAPILMAMASI 
 BU NEDENLE DEREDE YIKANIRKEN 
GEÇİRİLEN KAZANIN İŞ KAZASI SAYILMASI 
 
ÖZETİ: 506 sayılı Yasanın iş kazasını tanımlayan 11. 
maddesi sigortalının işyerinde bulunduğu sırada 
meydana gelen ve sigortalıyı bedence arızaya 
uğratan olayların iş kazası olduğunu hüküm altına 
almıştır. Aynı Yasanın 5. maddesi ise işyerinin 
tanımını yapmakta ve işyeri ile işyerine bağlı yerlerin 
ve eklentilerin işyeri tanımı içinde kabul edilmesi 
gerektiğini kurala bağlamıştır. Buna göre yıkanma 
yerleri yani sigortalıların kişisel vücut temizliğinin 
yapıldığı yerlerin işyeri olarak kabul edilmesi 
belirtilen maddedeki kural gereğidir. 
Somut olayda işverenin işyerinde çalışan ve geceleri 
de işyerinde kalan sigortalılar için özel yıkanma 
yerleri hazırlamadığı bu nedenle kazalı sigortalının 
zorunlu olarak işyerinde bulunan dereye girerek 
yıkandığı bu nedenle konunun 11 ve 5. maddeleri 
kapsamında iş kazası olduğu ve çalışma saati 
dışında sigortalının yıkanmış olmasının sonuca etkili 
bulunmadığı gözetilmeden yazılı gerekçe ile davanın 
reddine karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı 
olup bozma nedenidir. 
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DAVA: Taraflar arasındaki “rücuan alacak” davasından dolayı yapılan 
yargılama sonunda; Eskipazar Asliye Hukuk (İş) Mahkemesince davanın reddine 
dair verilen 20.2.2004 gün ve 2001/145 E. 2004/42 K. sayılı kararın incelenmesi 
davacı vekili tarafından istenilmesi üzerine, Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 
25.11.2004 gün ve 2004/9396-10877 sayılı ilamı ile; 

(...Davanın yasal dayanağı 506 sayılı Yasanın 5, 11 ve 26. maddeleridir. 
Kurum, sigortalının ölüm olayını iş kazası olarak kabul etmiş ve ölen kişinin hak 
sahiplerine gelir bağlayarak işbu dava ile rücuan tazminat talebinde bulunmuştur. 
Mahkeme olayın iş kazası olmadığından bahisle davanın reddine karar vermiş ise 
de, varılan sonucun dosya kapsamıyla belirlenen maddi olgu ile çeliştiği ve bu 
nedenle isabetsiz bulunduğu görülmüştür. 506 sayılı Yasanın iş kazasını 
tanımlayan 11. maddesi sigortalının işyerinde bulunduğu sırada meydana gelen ve 
sigortalıyı bedence arızaya uğratan olayların iş kazası olduğunu hüküm altına 
almıştır. Aynı Yasanın 5. maddesi ise işyerinin tanımını yapmakta ve işyeri ile 
işyerine bağlı yerlerin ve eklentilerin işyeri tanımı içinde kabul edilmesi gerektiğini 
kurala bağlamıştır.Buna göre yıkanma yerleri yani sigortalıların kişisel vücut 
temizliğinin yapıldığı yerlerin işyeri olarak kabul edilmesi belirtilen maddedeki 
kural gereğidir. 

Somut olayda işverenin işyerinde çalışan ve geceleri de işyerinde kalan 
sigortalılar için özel yıkanma yerleri hazırlamadığı bu nedenle kazalı sigortalının 
zorunlu olarak işyerinde bulunan dereye girerek yıkandığı bu nedenle konunun 11 
ve 5. maddeleri kapsamında iş kazası olduğu ve çalışma saati dışında sigortalının 
yıkanmış olmasının sonuca etkili bulunmadığı gözetilmeden yazılı gerekçe ile 
davanın reddine karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

Mahkemece yapılacak iş, olayın iş kazası olduğunu kabul ederek, yargılama 
sırasında ileri sürülen davalıların miras bırakanı Kadir Yalçın'ın asıl işinin kum 
eleme ve üretim işi olduğu, dava dışı Muhammet Gündüz'e bir kısım onarım 
işlerini verdiği ve ölen sigortalının Muhammet'in işçisi olduğu yönündeki itirazları 
506 sayılı Yasanın 87. madde kapsamında ele alınarak tartışmak, davalıların miras 
bırakanı Kadir'in aynı Kanunun 4. maddesi anlamında işveren sıfatına sahip olup 
olmadığı üzerinde durmak, Kadir ile Muhammet arasındaki hukukî ilişkinin 
hizmet akdine mi, istisna akdine mi dayandığını Kurum ve işyeri kayıtları 
getirtilmek suretiyle araştırmak, şayet Muhammet'in işveren olduğu sonucuna 
varılırsa Kurumca adı geçen kişiye de husumet yöneltilmesi için davacıya" mehil 
vermek ve yargılamaya iştiraki ile deliller toplandıktan sonra varılacak sonuca 
göre karar vermekten ibarettir. 

O halde, davacı Kurumun bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul 
edilmeli ve hüküm bozulmalıdır......) 

Gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan 
yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 
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TEMYİZ EDEN : Davacı vekili 
HUKUK GENEL KURULU KARARI 
 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararının süresinde temyiz 

edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra gereği görüşüldü: 
Tarafların karşılıklı iddia ve savunmalarına, dosyadaki tutanak ve kanıtlara, 

bozma kararında açıklanan gerektirici nedenlere göre, Hukuk Genel Kurulu’nca 
da benimsenen Özel Daire bozma kararına uyulmak gerekirken, önceki kararda 
direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır. Bu nedenle direnme kararı bozulmalıdır. 

SONUÇ: Davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulü ile, direnme 
kararının Özel Daire bozma kararında gösterilen nedenlerden dolayı 
H.U.M.K.nun 429. maddesi gereğince BOZULMASINA, 6.7.2005 gününde, 
oybirliği ile karar verildi. 

 


