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Tarihi: 29.06.2005

® KENDIi NAM VE HESABINA CALISANLARIN
SSK SIGORTALISI OLAMAMASI

® KESINTIiSiZ DEVAM EDEN SiGORTALILIK
KOLUNA USTUNLUK TANINMASI

OZETI: Mahkemece SSK’l1 calismalara iligkin iicret
bordrolar: ile Bag-Kur’a tabi ¢calisma nedeniyle vergi
beyannameleri getirtilmis, yapilan incelemede SSK’I1
c¢alismalardan elde edilen kazancin baskin oldugu
sonucuna varilmigsa da; 1479 sayii Kanun’un 24.
maddesi, 506 sayili Kanun’un 3. maddesi (k) bendi
ve Yargitay'in yerlesmis ictihatlar1 geregince;
6nceden baglaylp kesintisiz olarak devam eden
sigortalilikk kolundan sonra bagka bir sigortalilik
kolunun baglamasi halinde, once baglayan ve
kesintisiz olarak devam edegelen sigortalilik
kolundaki hizmetlere distlinliik taninmasi
gerekmektedir. Zira anilan maddeler geregince
sigortali bir sigorta koluna tabi iken bir bagka sigorta
koluna giremez. Sistemimizde ¢ifte sigortalilik
yoktur. Bu nedenle sonradan girdigi sigortalilig1
gegersiz sayillmalidir.

DAVA: Taraflar arasindaki “tesbit” davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda; Antalya Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 15.5.2003 giin
ve 2000/1002 E. 2003/303 K. sayili kararin incelenmesi davalilar vekili
tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.2.2004 giin ve
2003/9138-1013 sayili ilami ile;
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(..Dava, 12.4.1993 ile 31.8.2000 tarihleri arast Bag-Kur’lu olmadiginin
tesbiti istemine iligkin olup, mahkemece baskin calismanin SSK’li calismalar
oldugundan bahisle davanin kabuliine karar verilmisse de, bu sonuca eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucunda ulasiimustir.

Yapilan incelemede davacinin 6.8.1992 tarihi itibariyle vergi kaydina gbre
Bag-Kur’a tescilinin yapildig, taksi isletmeciligi nedeniyle var olan vergi kaydinin
23.8.2001’e kadar kesintisiz olarak devam ettigi gorilmekle 1992 ile 2001 yullart
arasinda davacinin 1479 sayili Yasa'nin 24. maddesi geregince Bag-Kur sigortalist
oldugu agiktir. 12.4.1993 tarihinden itibaren kesintisiz olarak davacinin SSK’It
caligmalarinin bulundugu anlagilmakta ise de, 506 sayili Kanun'un 3. maddesi (k)
bendi geregince kendi nam ve hesabina calisanlarin SSK ' sigortalist olmast
mimkin degildir.

Mahkemece SSK’li ¢aligmalara iliskin tcret bordrolart ile Bag-Kur’a tabi
calisma nedeniyle vergi beyannameleri getirtilmis, yapilan incelemede SSK’li
calismalardan elde edilen kazancin baskin oldugu sonucuna varilmissa da; 1479
sayil Kanun'un 24. maddesi, 506 sayili Kanun'un 3. maddesi (k) bendi ve
Yargitay'in yetlesmis ictihatlar1 geregince; 6nceden bagslaylp kesintisiz olarak
devam eden sigortalilik kolundan sonra baska bir sigortalilik kolunun baslamasi
halinde, 6nce baglayan ve kesintisiz olarak devam edegelen sigortalilik kolundaki
hizmetlere dstinlik taninmasi gerekmektedir. Zira anilan maddeler geregince
sigortali bir sigorta koluna tabi iken bir baska sigorta koluna giremez.
Sistemimizde c¢ifte sigortalilik yoktur. Bu nedenle sonradan girdigi sigortaliligt
gecersiz sayilmalidir. Mahkemece aksi yonde verilen hikiim usul ve yasaya,
yerlesik Yargitay uygulamalarina aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir....)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davalilar vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gériistildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalatina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda actklanan gerektirici nedenlere goére, Hukuk Genel Kurulu’nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin  Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden  dolayt
H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, 29.6.2005 giniinde,
oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

Davacinin 12.4.1993-31.8.2000 tarihleri arasinda S.S.K. sigortalist oldugu
ve bu tarihlerde primlerin 6dendigi konusunda ¢ekisme yoktur.

Davact S.S.K. zorunlu sigortaliginin basladigt 12.4.1993 tarihinde Bag-
Kur’a tescil edilmis degildir. Bilahare 10.5.1994 tarihinde Bag-Kur tarafindan
resen tescil edilmistir. Bag-Kur prim 6demesi de halen mevcut degildir. Davact
vergi kaydina dayanarak resen Bag-Kur’a tescili yapilan ve S.S.K. primlerinin
Odendigi 12.4.1993-31.8.2000 tarihleri arasinda Bag-Kur sigortalist olmadiginin
tesbitini istemis, mahalli mahkeme davay1 kabul etmis, 21.Hukuk Dairesi ise vergi
kaydina dayanarak davanin reddi gerektigi gerekeesi ile karari bozmustur.

1479 sayilt Bag-Kur Yasasinin 24/2-¢c maddesinde “Kanunlar veya
kanunun verdidi yetkiye dayanarak kurulu Sosyal Guvenlik Kurulusunun prim ve
kesenek 6deyecekler..” Bag-Kur sigortalist sayilmazlar.

Davact Bag-Kur’a resen tescil edildigi 10.5.1994 tarihinde S.S.K.na prim
6dediginden 1479 sayili Yasanin 24/2-c maddesi diizenlemesi geregi Bag-Kur
sigortalist sayilamaz.Bu nedenle somut olay yoniinden mahkeme karart dosya
icerigine, yasa hiikiimlerine ve sosyal giivenlik yasalarinin diizenlenme amacina
uygun diigmektedir.

Ayrica, prensip olarak zorunlu sigortaliliklarinin ¢atismast ve primlerinin
de yasaya uygun sekilde 6denme hallerinde hangi sigortaligina deger verilecegi
hususunda sigortalinin tercihine deger verilmesi gerektigi gériistindeyim.

Agiklanan nedenlerle Hukuk Genel Kurulw'nun bozma kararina
katilamiyorum. Mahkeme kararinin onanmast gerekir.

KARSI OY YAZISI

Bize gore, davacinin hizmet akti ile ¢alistigi cekismesiz olduguna gore,
anilan ¢alismalarin agir basan yond, iddia ettigi sirkette hizmet aktiyle gectiginden
davanin kabul edilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik yoktur.

Bilindigi gibi daha 6nceki yillarda devam eden Yargitay uygulamalarin da
gerek 10 Hukuk Dairesi, gerek 21. Hukuk Dairesi ve gerekse Hukuk Genel
Kurulunun gegerli olan gérisii “baskin calismanin hangi kurumda gectiginin
saptanmast” yontindedir. Yargitay’in bu son uygulamasina gore, bir kimsenin agir
basan c¢alismast Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi bir iste gee¢misse Sosyal
Sigortalar Kurumu sigortalis, Bag-Kur'da geemis ise Bag-Kur sigortalist
sayllmakta idi. Ancak, aradan gegen kisa siire icerisinde bu konuda yasalarda da
herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen, ylksek 21. Hukuk Dairesinin
onciiliigiinde Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen, Daire olarak tasvip
etmedigimiz bir anlayisla yerlesmis ictihatlara ters duser sekilde cifte sigortalilik
konusunda “baskin calisma” unsuruna deger verilmekten vazgecilme egilimi
sigortalilart magdur etmektedir. Oysa sosyal igerikli yasalarin amact vatandaglarin
mutlulugu, refaht i¢in olabildigince bireysel iradeye olanak tanimak suretiyle,
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sosyal glivenceye kavusturulmast yoniinde olup, devlet ve isverene oranla zayif
konumdaki sigortalilati korumaya matuftur.

Ulkemizde, sigortalt iscilerin bir kesiminin ikinci bir is yaptiklart bilinen bir
gercektir. Ornegin, somut olayda oldugu gibi sigortali, ticari bir araba alarak
arabayl baska bir stiriictiniin aracihityla calisurmaktadir. Bu arada aractan elde
etmis oldugu kazancinin vergisini vergi dairesine 6demektedir. Ayrica vergi
dairesine tescil edildigi icin sistem geregi duyuru Uzerine Bag-Kur’a da tescili
yapilmaktadir. Iste burada kisi ticari vasitasint bir baska sahis aracthgr ile
calistirdigt icin, kendisi de tim emek ve mesaisini asil isyeri olan sigortall isci
olarak girdigi sirket isyerinde harcamakta, tam giine yayilan baskin ¢alismast da bu
isyerinde ge¢mektedir. Yerine gére bu kimse 10-15 yil prim 6demis olmasina
karsi, aylik baglama isteminde bulundugunda, Kurum kisinin Bag-Kur sigortalist
saylldigini 6ne siirerek, istemin reddine karar vermektedir. Boyle olunca da sayet
iptal edilen siire uzun ise kisi ya “sosyal giivenlik hakkini yitirmekte” yada Bag-
Kura “alindan kalkamayacagt prim ve gecikme zammi Odemek” zorunda
birakilmaktadir. Bu durumun, Anayasanin 60, 90 ve Tirkiye’nin kabul ettigi
uluslar arast ¢alisma Orgiitli sézlesmeleri ile Avrupa Sosyal Haklar Sézlesmesi
hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi agiktir.

Ozellikle vurgulamak isterim ki, sigortalilik nedenlerinin ¢akismast halinde
sigortalilara anilan durumlarda serbest iradesiyle hangi sosyal giivenlik kurumuna
tabi olacagt konusunda secimlik hak taninmasi da sosyal glivenlik ilkelerine ve
anilan uluslar arast sézlesmelere uygun diisecektir. Esasen yeni sosyal glivenlik
yasa taslagl anilan dustince tarzt ile hareket ederek sosyal giivenlik sistemindeki
mevcut ¢ basht olusumu tamamen ortadan kaldirilmakta ve tim tlke genelinde
sosyal giivenligi, tek catt alunda bitlestirilmeye yonelmis bulunmaktadir. Bu
cevrede. Taslagin  75. maddesinde, anilan g6risiimiiz dogrultusunda
“sigortalilik nedenlerinin g¢akigmasi halinde sigortalilara tercih hakki
taninmakta” olmast sevindirici bir gelisme olarak kabul edilmekle birlikte bu
olusuma aykir1 olarak sayin cogunlugun sigortaliyr istegi disitnda bir sosyal
giivenlik kurumuna tabi tutmasi ise hicbir sekilde amaca hizmet etmis
olmayacaktir. Acikladigim nedenlerle, sayin ¢ogunlugun ve 6zel Dairenin bozma
gorisiine katlamiyorum. Kararin aciklanan gerekgelerle onanmast gerektigi
gbristindeyim.
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