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® LIMITED SIiRKET ORTAGININ ZORUNLU
BAG-KUR SIGORTALISI OLMASI

® ONCEDEN BASLAYIP DEVAM EDEGELEN
SIGORTALILIGA GECERLILIK TANINMASI

OZETI: Catgan sigortalililk sorununu gerek 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu ve gerekse 1479 sayili
Bag-Kur Kanunu birbirlerine paralel diizenlemeler ile,
bir sigortalinin ayni anda birden fazla sosyal giivenlik
kurumuna tdbi olmasini yasaklayip, sigortalinin
o6nceden baglaylp devam ede gelen sigortaliligina
gegerlik taniyarak ¢oziime ulagtirmaya calismuglardur.
Yasal sisteme gore; bir kimsenin Sosyal Sigortalar
Kurumu kapsamina girebilmesi igin hizmet aktine
tdbi bir iste c¢aligmasi yaninda, bagka bir sosyal
giivenlik kurumu kapsaminda bulunmamasi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki “tespit-iptal” davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Ankara 6. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
5.11.2003 gtin ve 2002/632 E. 2003/1075 K. sayili kararin incelenmesi davalilar
vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 5.4.2004
giin ve 2003/11730 E. 3258 K. sayilt ilamt ile;

(.. Dava, Eylul/2001 ila Temmuz 2000 tatihleti arasinda 506 sayili Yasaya
tabi hizmet aktine dayali olarak calistiginin tesbiti ile kurum satasmasinin
giderilmesi istemine iligkindir. Davacinin 1.7.1998 tarihinde Limited Sirketin
ortagl olmasi nedeniyle 1479 Sayili Yasanin 24-1.d) maddesi geregince zorunlu
Bag-Kur Sigortalis1 sayildigr uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, davacinin
tesbiti istenilen dénemde, zorunlu Bag-Kur sigortalist mi? yoksa 506 Sayili Yasa
anlaminda sigortalim1 sayilacagi noktasinda toplanmaktadir.
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Davanin yasal dayanagint olusturan 1479 Sayilt Yasanin 24-1.d) maddesine
gore, Limited Sirketlerin ortaklart zorunlu Bag-Kur sigortalisidir. Davacinin
davali Limited Sirketin ortaklarindan oldugu dosya iceriginden anlasiimaktadur.
Ote yandan, 506 Sayili Yasanin 3-1.F.K) bendleri geregince, Kanunla kurulu
emekli sandiklarina aidat 6demekte olanlar ve her hangi bir isverene hizmet
aktiyle baglt olmaksizin kendi nam hesabina ¢alisanlarin sigortali sayilmayacagt
ortadadur.

Somut olayda, davacinin tesbitini istedigi dénemde, Limited sirketin ortag
olduguna, giderek, zorunlu Bag-Kur sigortalisi oldugundan, 506 Sayilt Yasanin 3-
1.F) maddesi geregince sigortalt sayilmasina yasaca olanak olmadig1 agik-seciktir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézéntinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davalilar vekillerinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hikim bozulmalidir....)

Gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davalilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldii:

A-DAVACININ ISTEMININ OZETI: Davaci, Limitet sirket ortagi
olmast nedeniyle 1.7.1998 tarihinden beri Bag-Kur sigortalist oldugunu,
Eylil/2001’den itibaren ise SSK’ya tabi bir iste SSK sigortalist olarak caligmakta
oldugunu, sirket ortagt olarak calismasinda bir kazan¢ temin etmedigini,
ekonomik yonden baskin calisgmasinin SSK’ya tabi c¢alisgmast oldugunu ileri
surerek, belirtilen siirelerde Bag-Kur sigortaliiginin iptali ile SSK’ya tabi sigortali
oldugunun tespitine karar verilmesini istemisgtir.

B-DAVALININ CEVABININ OZETIi: Davali kurum, davacinin
limitet sirket ortagt olmast nedeniyle zorunlu olarak Bag-kur sigortalist oldugunu,
Bag-Kur Sigortaliligi sona ermeden SSK  sigortalist olmayacagini belirterek,
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C-YEREL MAHKEMENIN KARARININ OZETI:

Davacinin gegimini 1.9.2001 tarihinden itibaren calismaya basladigi hizmet
akdine dayalt SSK’ya tabi sigortalt isten temin ettigi, baskin ekonomik faaliyetinin
de SSK’ya tabi calismasi oldugu anlagilarak, davacinin Bag-Kur sigortaliligin
1.9.2001 tarihinde sona erdiginin tespitine ve bu tarihten sonrast icin Bag-Kur
sigortaliliginin iptali ile SSK’ya tabi sigortalt sayilmasina karar verilmistir.
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D-TEMYIZ EVRESI, BOZMA VE DIRENME:

Davalillar Bag-Kur Genel Mudirligt vekili ile SSK Genel Mudurligi
vekilinin temyizi iizerine Ozel Dairece yukarida aciklanan gerekgelerle karar
bozulmus, yerel mahkeme Onceki gerekcelerini yineleyerek ilk hitkiimde
direnmistir.

E-UYUSMAZLIK: Bir kimsenin bir sosyal giivenlik kurumunda 6nceden
baslaylp devam ede gelen sigortaliligt déneminde, bagka bir sosyal giivenlik
kurumuna tabi ¢alismaya baslamast halinde yani, “catisan sigortalilik durumunda”
hangi kurumdaki ¢aligmasinin esas alinacagt noktasinda toplanmaktadir.

F-GEREKCE:

Davaya konu somut olayda; davact 15.11.1991 —14.10.1996 yillar1 arasinda
Emekli Sandigina tabi memur statiisinde calistigl, daha sonra 1.11.1996 —
1.7.1997 ile 1.9.1997 - 30.6.1998 dénemlerinde SSK’ya tabi olarak hizmet akdi ile
Ogretmen olarak calisugl, 11.3.1998 tarihinde kurulan Yorum Egitim Yayin
Dagitim Limitet Sirketine ortak oldugundan, 1.7.1998 tarihinden itibaren zorunlu
olarak Bag-Kur sigortalisi oldugu, Bag-Kur sigortaliligs devam ederken Zafer
Dershanesinde hizmet akti ile ¢alismaya basladigy, calistigt bu is yerinden 1.9.2001
tarthinde ise giris bildirgesi verilerek SSK primlerinin 6dendigi ve bu sekilde
1.9.2001 tarthinden itibaren gifte sigortaliligin mevcut oldugu anlagilmaktadir.

1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu’nun 3.maddesinin I.(f) bendinde “Kanunla kurulu
emekli sandiklarina aidat 6demekte olanlarin” (K) bendinde “herhangi bir
isverene hizmet akdiyle bagli olmaksizin kendi nam ve hesabina calisanlarin
sigortalt sayilmayacagi” belirtilmistir. Ayni sekilde 1479 sayili Bag-Kur Yasasinin 1
ve ILfikralarinda da bir kimsenin Bag-Kur kapsamina girebilmesi i¢in kendi adina
bagimsiz olarak calisip kazang saglamasi yaninda bagkaca sosyal giivenlik kurumu
kapsaminda bulunmamast kosulu getirilmistir.

Ayni yasanin 24. maddesinin 1 (d) bendine gére ise Limitet Sirket
ortaklarinin zorunlu Bag-Kur sigortalist oldugu aciklanmustir.

Biitin bu agiklamalardan anlagilacagy tizere sosyal giivenlik sistemimizde
cifte sigortalilik miimkiin olmayip, 6nceden baslayip devam ede gelen sigortaliliga
gecerlik taninmaktadur.

Yukarida agikca belirtilen nedenlerden dolayt Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyularak davacinin 01.07.1988 tarihinde
baslayip kesintisiz devam eden Bag-Kur sigortaliligina gecetlik taninarak davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, aksine goriisle Bag-Kur’lu oldugu dénem
icinde 01.09.2001 tarihinde baglayan S.S.K. sigortaliligina gecetlik taninmak
suretiyle Sosyal Sigortalar Kurumundan vyashlik ayligi baglanmasina karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidur.
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SONUGC: Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme
kararinin yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayt
HUMK.nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, 22.6.2005 guniinde
oycoklugu ile karar verildi

KARSI OY YAZISI

Davact SSK sigortalisi olarak hizmet aktiyle ¢alismakta iken 11.03.1998
tarihinde kurulan Yazim Egitim Yayim Dagitim Ltd. Sirketinin 4/20 hissesine
sahip ortaklar arasinda yer almast nedeniyle, SSK sigortaliliginin sona erdigi
30.06.1998 tarihini takip eden 01.07.1998’den itibaren Kurumca resen Bag-Kur
sigortalist olarak tescil edilmis ve 30.09.2002 tarihine kadar Bag-Kur’a hicbir prim
O6demesi bulunmayan davactya 1.833.181.449 TL prim borcu ¢ikartilmistir. Bu
arada davact kendi sitketinin zarar etmekte olmast nedeniyle Eylil 2001
tarihinden itibaren Zafer Egitim ve Ogretim Ltd. Sirketinde, (yani kendi sirketi
disindaki anilan sirkette) SSK sigortalisi olarak Ggretmenlik gbrevi alarak hizmet
aktiyle calismaya baglamis oldugu konularinda uyusmazIlik yoktur.

Bilindigi gibi Sosyal Giuvenlik Sistemimizde ¢ifte sigortalilifa yer
verilmemis bulundugundan, burada hangi sigortalihiga deger atfedilmesi
gerekecedi konusu glindeme gelmektedir.

Belirtmek gerekirse 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 2. maddesine
gore bir kimse hizmet aktine dayanarak calismis ise Sosyal Sigortalar Kurumu
sigortalist sayilir.Ote yandan 1479 sayih Bag-Kur Kanununun 24. maddesi
uyarinca Limited Sirket ortaklari da (6zellikle, kendi isini kendi gbren kisiler
durumunda olmalart nedeniyle) Bag-Kur sigortalisidir.Davada ¢oziimlenmesi
gereken hukuksal sorun,

Limited Sirket ortakligt devam eden kimsenin, kendisinin ortak oldugunu
Limited Sirkette degil de, bir bagka Limited Sirkete ait isyerinde hizmet aktine
gore calismis olmast halinde Bag-Kur sigortaliligina m1? Yoksa, Sosyal Sigortalar
Kurumu sigortaliligina mi1? deger verilecegi meselesidir.

Somut olayda davact kendi sitrketinin zarar etmesi karsisinda, gecimini
temin edebilmek icin tim mesaisini kendi sirketi disinda bir baska sirketteki
isyerinde hizmet aktine dayali olarak harcamis bulunmasina gore, bu isyerindeki
baskin ¢alisma nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalist sayilmalidir.Zira fiili
calisma olgusu Sosyal Sigortalar Kanununa tabi bir iste ge¢mis ve davacinin,
hissedar oldugu sirketle iliskisi, sadece hissedar olmaktan ibaret kalmis olmast
gerceginden hareketle, Sosyal Sigortalar Hukukunun temel ilkeleri geregi fili
calismaya deger verilmesi uygun olur.Kaldi ki, davacinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna 6demis oldugu primleri yok saymak’da hak, nesafet ve adalet
kurallariyla bagdastirilamaz.
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Bize gore, davacinin hizmet akti ile calisugi cekismesiz olduguna gore,
anilan c¢alismalarin agir basan yoni, iddia ettigi sirkette 6gretmen olarak hizmet
aktiyle gectiginden davanin kabul edilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik
yoktur.

Nitekim daha Onceki yilarda devam eden Yargitay uygulamast da bu
yoldadir.Gerek 10 Hukuk Dairesi, gerek 21. Hukuk Dairesi ve gerekse Hukuk
Genel Kurulunun gecerli olan gorisii baskin c¢alismanin  hangi kurumda
gectiginin  saptanmast yoniindedir. Yargitay'in son uygulamasina gore, bir
kimsenin agir basan c¢alismast Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi bir iste gecmisse
Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalist, Bag-Kur’da ge¢mis ise Bag-Kur sigortalist
saytlmaktadir.

Bu baglamda, deginmek icap ederse, uzun yillar Yargitay’s bu goriise sevk
eden sudur: Ulkemizde, sigortalt iscilerin bir kesiminin ikinci bir is yaptiklart
bilinen gergektir. Ornegin, sigortali, ticari bir araba alarak arabayt baska bir
surlicinin aracihigiyla calistirmaktadir. Bu arada aractan elde etmis oldugu
kazancinin vergisini vergi dairesine Odemektedir. Ayrica vergi dairesine tescil
edildigi icin Bag-Kur’a da tescili yapilmaktadir. Bu kisi ticari aracini bir bagka kisi
aracihigy ile calistirdigy icin, kendisi 6rnegin bir kamu kurulusuna sigortali isci
olarak girip, tim giin orada calisabilmektedir. Yerine gére bu kimse 10-15 yil
prim O6demis olmasina karsi, aylik baglama isteminde bulundugunda, Kurum
kisinin Bag-Kur sigortalist sayiddigini 6ne strerek istemin reddine karar
vermektedir. Boyle olunca, da sayet iptal edilen siire uzunsa, kisi ya “sosyal
giivenlik hakkint yitirmekte” yada Bag-Kur’a “altindan kalkamayacagi prim ve
gecikme zammi 6demek” zorunda birakilmaktadir. Bu durum Anayasanin 60,90
ve Tirkiye’'nin kabul ettigi uluslar arasi ¢alisma 6rglti sozlesmeleri ile Avrupa
Sosyal Haklar Sozlesmesi hitkiimlerine aykirilik teskil edeceginden Turkiye’nin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde mahkumiyetine sebeb olmast
muhtemel bir durum yaratmaktadir.

Bu meyanda yeri gelmisken belirtelim ki, sigortalilara anilan durumlarda
serbest iradesiyle hangi sosyal giivenlik kurumuna tabi olacagt konusunda
secimlik hak taninmasi da sosyal giivenlik ilkelerine ve anilan uluslararasi
s6zlesmelere uygun disecektir. Esasen yeni sosyal giivenlik yasa taslaginda, sosyal
givenlik sistemindeki mevcut ti¢ baslt olusumda tamamen ortadan kaldirilmakta
olup tim dilke genelinde sosyal glivenligin, tek catt altinda birlestirilmesine
yonelindigi su asamada, sigortalinin istegi disinda bir sosyal giivenlik kurumuna
yonlendirilmesi de yerinde olmayacaktir. Tim bu nedenletle, sayin ¢cogunlugun ve
6zel Dairenin bozma gorisine katilamiyorum. Kararin agiklanan gerekeeletle
onanmast gerektigi goristindeyim.
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