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® ISTEGE BAGLI SIGORTALI OLMAK ICIN
ISTEM ONCESi 506 SAYILI YASAYA GORE
TESCILININ BULUNMASININ GEREKMESI

® TARIM SIGORTALARI YASASINA GORE
YAPILAN TESCILIN KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI: Su hale gére, 2925 sayili Tarim Igcileri
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortalilar ile, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortalilar,
kendi tabi olduklar1 Kanun gergevesinde korunma
altina alindiklarindan; 2925 sayili Kanuna gére tescil
edilme igleminin, 506 sayili Kanun agisindan da, aym
tir tescil igslemi olarak kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadar.

DAVA: Taraflar arasindaki “kurum isleminin iptali ve tespit” davasindan
dolayt yapilan yargilama sonunda; Antalya Is Mahkemesince davanin kabuliine
dair verilen 1.4.2003 giin ve 2002/141-2003/188 sayilt kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi tzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 17.11.2003
giin ve 9144-10259 sayili ilamu ile,

(..Dava, 2925 sayil Yasa geregince Tarim sigortaliligina son veren
davacinin 506 sayilh Yasanin 85.maddesi geregince istege bagl sigortalihiginin
gecetli oldugunun tesbiti istemine yoneliktir.

506 sayill Yasanin 85.maddesinde istege baglt sigortaliigin kosullar
belirlenmistir. Istege bagh sigortali olarak sigortaliliga devam edebilmek igin
Kurum’a miracaatta bulunmadan 6nce 506 sayil Kanuna gore tescil edilmis
olmak sarttir. Maddede sayilan diger kosullart yerine getiren davacinin istege bagh
sigortalilik 6ncesinde yalntz 2925 sayili Yasaya tabi sigortaliliginmn bulundugu, 506 sayilt
Yasaya tabi sigortaliliginin bulunmadigs dosyadaki bilgilerden anlagilmaktadir. Bu
durumda 2925 sayih Yasa geregince sigortalt olanlarin 506 sayili Yasa geregince tescil
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edildiginin kabuliine imkan bulunmadigindan davacinin iste§e baglt sigortali-
liginin gecersiz oldugu aciktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.2.2003 giin
ve 2002/21-74 Esas, 2002/46 sayilt karari ile yanstyan goriste bu dogrultudadir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir....)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristildi:

Dava; Kurum isleminin iptali ile, 2925 sayilh Kanun geregince tarim
sigortaliligina son veren davacinin, 506 sayillt Kanunun 85.maddesine gore istege
baglt sigortaliliginin gegerli oldugunun tespiti istemine iligkindir.

Davaa vekili; muvekkilinin, 1.1.1987-31.12.1996 tarihleri arasinda 2925
sayill Kanun kapsaminda tarim sigortalisi olarak prim 6dedikten sonra, 1.4.1997
tarihinden itibaren bes yil stre ile istege baglt sigortalt olarak, bu statide prim
6dedigini; ancak, davali Kurumun, tarim sigortaliligindan sonra miivekkilinin
zorunlu sigortall calismast bulunmadigt gerekeesiyle, istege baglt sigortalilik
siresini gecersiz kabul ettigini; davall Kurum isleminin Medeni Kanunun
2.maddesinde 6ngorilen objektif iyiniyet ilkesi ile bagdasmadigt gibi, 506 sayilt
Kanunun 85.maddesinin de olayda genis yorumlanmasi gerektigini ileri siirerek;
Kurum isleminin iptali ile, davacinin istege bagl sigortaliliginin gegerli oldugunun
tespitine karar verilmesini istemistir.

B-DAVALI CEVABININ OZETI:

Davali Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhgr vekili; davacinin tarim
sigortaliligindan sonra, zorunlu sigortaliligr bulunmadigindan, istege baglh
sigortalilik stiresine gecerlilik taninamayacagini savunarak, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C-YEREL MAHKEME KARARININ OZETHI:

Yerel Mahkeme; “2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsamindaki sigortaliligin, 2829 sayili Kanuna gore birlestirilebilecegi, 2925 sayilt
Kanuna goére sigortali olan bir kimsenin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na
gbre istege baglt sigortali olmasina kanuni bir engel bulunmadigl” gerekgesiyle
“davanin kabuliine” karar vermistir.

D-TEMYIZ EVRESI, BOZMA VE DIRENME:

Davali vekilince temyiz edilen karar, Ozel Dairece yukarida yazilt
gerekeeyle bozulmus; Yerel Mahkeme, “2925 sayili Kanun ve 506 sayii Kanun
kapsaminda bulunanlarin  islemlerinin  ayni Kurum tarafindan  yurGtilmesi
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sebebiyle, Kurumdan istege bagl sigortalilik talebinde bulunan davacinin
iyiniyetli oldugu; 6te yandan 9.4.2003 gin ve 4842 sayili Kanunla degisik 506
sayill Kanunun 85.maddesinde tescil sartt kaldiridmis olup, gecmise etkili olarak
davact lehine uygulanmas: gerektigi” gerekeesiyle 6nceki kararinda direnmistir.

E-GEREKCE:

Davacinin, 1.1.1987-31.12.1996 tarihleri arasinda 2925 sayith Kanun
kapsaminda Tarim sigortalist oldugu, 506 sayili Kanuna gore tescili yapilmadan,
1.4.1997 tarihinden itibaren istege baglt sigortali olarak prim 6dedigi, uyusmazlk
konusu degildir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik; 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda sigortalt olup, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununa gore tescili bulunmayan davacinin, amlan Kanunun
85.maddesi  kapsaminda istege bagll sigortaliligina  gegerlilik  taninp
taninamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Bilindigi tizere Ulkemizde calisanlar, sosyal giivenlikleri yoniinden cesitli
Sosyal Guvenlik Kuruluslart kapsamina alinmis ve her giivenlik kurulusu, kapsam
ve kosullarini belirlemistir. Sosyal glivenligin saglanmasi yoninden, iradi sistem
degil, belli kosullarin olusumuna bagl olarak zorunlu sistem 6ngéralmustiir.

Bunun sonucu, kamusal statiide, kamuda calisanlar, temelde T.C.Emekli
Sandig1 biinyesinde yer alirken; bagimsiz, tarimsal faaliyet dist kendi adina kazang
saglayan iste calisanlar Bag-Kur, hizmet akdine tabi calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu, tarimsal alanda kendi adlarina calisanlar Bag-Kur, hizmet akdi ile
calisanlar keza Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda yer almislardir.

Kapsamda bulunan sigortalilarin zorunlu sigortaliliklart yaninda, istege
bagli sigortaliliklart da 6ngoriilmiis ve tiim sigortalilar kendi tabi olduklart Kanun
cercevesinde korunma altina alinmislardir.

Nitekim, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunun 2.maddesinde, kimlerin
Kanun kapsaminda oldugu acik¢a ortaya konulmus; buna gére, bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkac isveren tarafindan calistirlanlar, sigortalt sayilmiglardir.

Ote yandan, davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Kanunun
85.maddesinde; bir kimsenin malulliik, yashlik ve 6lim sigortalarina istege bagh
devam edebilmesi icin, diger kosullarin yaninda, basvuru tarthinden 6nce 506
sayth Kanuna gore Sosyal Sigortalar Kurumuna zorunlu sigortalt olarak tescili
Ongorilmustir.

Bu noktada tescilden amag, az yukarida aciklanan, 506 sayih Kanunun
2.maddesinde belirtildigi bigcimde zorunlu sigortalilik statiisiiniin  énceden
gerceklesmis bulunmasidir. Zorunlu sigortaliigin olusabilmesi icin, Kanunun
gerekli gbrdugi bicimde bir sigortalilik statlisinin meydana gelmis olmast
gereklidir.

Su hale gore, 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
sigortalilar ile, 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununa tabi sigortalilar, kendi tabi
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olduklart Kanun cercevesinde korunma altina alindiklarindan; 2925 sayili Kanuna
gore tescil edilme isleminin, 506 sayili Kanun acisindan da, ayni tiir tescil islemi
olarak kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.

Esasen, 2925 sayii Kanunun 39.maddesinde, anilan Kanunda hikim
bulunmayan hallerde uygulanacak 506 sayili Kanunun maddeleri arasinda, istege
bagli sigortaliligin kosullarini diizenleyen 85.maddesi gosterilmemistir.

Bu itibarla, 2925 sayih Kanun geregince sigortali olanlarin, 506 sayilt
Kanunun 85.maddesinin 6ngérdiigi kosullara sahip bulunmadigr aciktir,

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu’nun 10.11.2004 gun, E:2004/21-516,
K:2004/593 sayilt kararinda da ayni ilke benimsenmistir.

Tum actklamalar cergevesinde somut durum degerlendirildiginde;istege
baglt sigortalilik 6ncesinde 2925 sayih Tarim TIscileri Sosyal Sigortalar Kanunu
kapsaminda sigortalt olan davacinin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gore
tescili bulunmadigi anlasildigindan, amilan Kanunun 85.maddesi kapsaminda
istege baglt sigortali olarak kabuliine olanak yoktur.

Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece, aynt yone isaret eden ve Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayt
HUMK.nnun 429. Maddesi geregince BOZULMASINA, 8.6.2005 guniinde
oybirligiyle karar verildi.
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