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e EMEKLI SANDIGI HUKUMLERINE TABI
SOZLESMELI PERSONEL STATUSUNDEN IS
YASASINA TABI PERSONEL STATUSUNE GECIS

e SOZLESMELI PERSONEL OLARAK CALISTIGI
DONEMIN IS YASASINA TABI OLMAMASI
NEDENIYLE BU DONEM ICIN IS YASASINDAN
KAYNAKLANAN TALEPLERININ REDDININ
GEREKMESI

o IS SOZLESMESI EMEKLILIK NEDENIYLE SONA
ERMEDIGI ICIN SOZLESMELI CALISTIGI
DONEMIN KIDEM TAZMINATINDA DIKKATE
ALINAMAYACAGI

OZETIi Dosya icerigine gore davaci 1990-1998 yillari
arasinda 5434 sayili Emekli Sandigi Hiikiimlerine tabi
olarak sozlesmeli personel statiisiinde davali bankada
gorev yapmis ve 01.04.1998 tarihinde davali bankanin
ozellestirilmesi sonucu Is Kanununa tabi olarak calismaya
devam etmistir. Bu arada 5434 sayil1 yasanin gecici 192.
maddesi uyarinca Emekli Sandig1 ile olan baglantist
devam etmis ve is sézlesmesinin feshedildigi 18.1.2002
tarihine kadar bu sekilde calismustir. Davali igveren
tarafindan 01.04.1998- 18.01.2002 tarihleri arasinda
kalan siire i¢cin kidem tazminati 6denmistir.

Isyerinden emeklilik sebebiyle ayrilmamis olan
davact is¢inin 5434 sayili yasa hiikiimlerine tabi 1990-
1998 wyillar1 arasinda kalan ¢aligmalar1 i¢in kidem
tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmadigi gibi bu
donem icin arada is iliskisi bulunmadigindan ve Is
Kanunu tabi bir calisma yapilmadigindan, bu kanuna
dayanilarak fazla mesai ve hafta tatil iicret alacagi
istemleri de talep edilemez. Mahkemece, isteklerin
tamaminin reddi gerekirken yazili sekilde kidem
tazminat1 ve fazla mesai {icret alacagimin kabulii hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci vekili, davacinin s6zlesmeli personel olarak calistigi donem igin kidem tazminati ile fazla
mesai ve hafta tatil caligmalari karsiligi iicret alacaklarinin denmesine karar verilmesini talep etmistir.



Mahkemece olumsuz yargt yolu uyusmazliginin Uyusmazlik Mahkemesi karar1 uyarinca
cozlimlenmesi lizerine yapilan yargilama sonunda, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hikiim siiresi i¢inde davali vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaciin Eti Bank A.S de 657 sayili kanun kapsaminda sdzlesmeli personel olarak Ordu
subesinde 02.05.1990 tarihinde c¢alismaya basladigimi 1994 yilinda Giresun subesine tayin oldugunu
02.03.1998 tarihine kadar g¢alistigini bu tarihte bankanin Gzellestirildigini tiim ¢alisan personelin 6zliik
haklar ile birlikte 6zel sektore gegtigi glivencesinin verilmesine iizerine ¢alismaya devam ettigini, bankanin
2000 yilinda BDDK ya devredildigini, fona devrinden sonra 18.01.2002 de isten ¢ikarildigini, 6zellestirme
tarihi olan 01.04.1998-18.04.2002 donemi i¢in hakkettigi is¢ilik alacaklarinin 6dendigini ancak 01.04.1998
kadar olan haklarmin 6denmedigini belirterek, davacinin sdzlesmeli personel olarak calistigt donem igin
kidem tazminati ile fazla mesai ve hafta tatil galigmalar1 karsilii iicret alacaklarinin 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin talep ettigi donemlerde is¢i statlisiinde bulunmamasi nedeniyle idari yarginin gorevli
oldugunu, davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece uyusmazlik mahkemesinin adli yarg: yerinde uyusmazligi goriilmesi gerektigi gerekgesi ile is
mahkemesinin gorevsizlik kararmin kaldirilmasi karari iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda,
davacinin 6zellestirme sonrasinda 6zel hukuk tiizel kisiligi statiisiine gelen banka isyerindeki ¢aligmasina
tiim yasal ve 0zliik haklar1 devredilmek suretiyle devam ettigi i¢in kidem tazminatinin hesabinda tiim hizmet
stiresinin dikkate alinmas1 gerektigi ve buna gore hesap yapilmasi gerektigi ve dinlenen tanik anlatimlarina
gore yapildigr ispatlanan fazla mesai icretlerinin talep edilmesi miimkiin oldugu gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine, hesaplanan fark kidem tazminati ile fazla mesai {icret alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E) Gerekge:

4857 sayili Is Kanunu’nun 1/2 maddesi uyarinca; “Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan
biitiin isyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina
bakilmaksizin uygulanir. Kisaca taraflar arasinda is sdzlesmesi kurulmas: gerekir. 4857 sayili Is Kanunu’na
dayanilan istekler icin, taraflar arasinda is iligkisi veya is iliskisi bulunmayan dénemin is¢ilikte gegen siire ile
birlestirilmesi i¢in normatif yasal diizenlemeler bulunmalidir.

Halen yiiriirliikte olan 1475 sayih Is Kanunu’nun 14/4. maddesinde, “T.C. Emekli Sandig1 Kanunu ve
Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni ya da degisik
kamu kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa gore
yaslilik veya malulliik ayligina ya da toptan ddemeye hak kazanan is¢iye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi
hizmet siirelerinin toplami iizerinden son kamu kurulusu isverenince kidem tazminati 6denir” seklinde kurala
yer verilmistir. Amnilan hilkme gore 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gecen
hizmetler i¢in kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in yaglilik veya malulliik ya da toptan 6demeye hak
kazanacak sekilde is s6zlesmesinin sona ermesi gerekir.

Bazi 6zel yasalarda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi durumunda Emekli Sandigina gegen
hizmetler i¢in de kidem tazminati 6denecegi seklinde kurallar olup, s6zii edilen kurumlarda galiganlar
yoniinden emeklilik kosulu aranmamaktadir. Ornegin, Tiirk Telekomla ilgili 4673 Sayili Yasanin gegici
3.maddesinde, 399 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi olarak calisip da is mevzuatina tabi statiiye
geemis ya da gegecek olanlarin is akitlerinin, kidem tazminatin1 gerektirecek sekilde sona ermesi halinde
Tiirk Telekomda ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin toplami {izerinden kidem
tazminat1 6denecegi kurala baglanmistir. Bu durumda anilan kurum bakimindan memuriyette gegen siirenin
kidem tazminati hesabinda dikkate alinabilmesi i¢in is¢inin emeklilik suretiyle ayrilmig olmasi zorunlu
degildir.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda da, 1475 sayili yasanmn 14. maddesinde kidem
tazminatina hak kazandiran nedenlerin sinirh olarak sayildigi agiklanmistir(Yargitay HGK 25.11.2009 giin
2009/ 9-469 E, 2009/ 570 K.).

Ote yandan, 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarma Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Hakkinda Kanunun 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden
emekliye ayrilan ve...” ibaresi Anayasa Mahkemesinin 5.2.2009 giin ve 2005/ 40 E, 2009/ 17 K. sayili karar1
ile iptal edilmis olup, davaci is¢inin ilerde emekli olmasi durumunda davaya konu olan 1990-1998 yillari
arasindaki ¢alismalar1 sebebiyle Emekli Sandigindan talep hakki dogabilecektir.

Dosya igerigine gore davaci 1990-1998 yillar1 arasinda 5434 sayili Emekli Sandig1 Hiikiimlerine tabi olarak
sozlesmeli personel statiisiinde davali bankada gorev yapmis ve 01.04.1998 tarihinde davali bankanmn
ozellestirilmesi sonucu Is Kanununa tabi olarak ¢alismaya devam etmistir. Bu arada 5434 sayili yasanin
gecici 192. maddesi uyarinca Emekli Sandigi ile olan baglantisi devam etmis ve is sdzlesmesinin feshedildigi
18.1.2002 tarihine kadar bu sekilde calismistir. Davali igveren tarafindan 01.04.1998- 18.01.2002 tarihleri
arasinda kalan siire i¢in kidem tazminati 6denmistir.

Isyerinden emeklilik sebebiyle ayrilmamis olan davaci is¢inin 5434 sayili yasa hiikiimlerine tabi
1990-1998 yillar arasinda kalan c¢alismalar i¢in kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmadig gibi
bu dénem igin arada is iliskisi bulunmadigindan ve Is Kanunu tabi bir ¢alisma yapilmadigindan, bu kanuna
dayanilarak fazla mesai ve hafta tatil iicret alacagi istemleri de talep edilemez. Mahkemece, isteklerin
tamaminin reddi gerekirken yazili sekilde kidem tazminati ve fazla mesai iicret alacaginin kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, 02.06.2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



