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IMZALI UCRET BORDROLARINDA  FAZLA
CALISMLARIN GOSTERILMIS OLMASI
BORDROLARIN BAGLAYICI OLDUGU

OZETI is¢inin imzasini tasiyan bordro sahteligi
ispat edilmedigi siirece gegerli yazili delildir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanitlanmadikga, imzali bordroda goriinen fazla ¢aligma
alacagmin 6dendigi varsayilir. Bu nedenle fazla ¢alisma
hesabinda 2010 yil1 Nisan ve Mayis aylarinin diglanmasi
gerekirken hitkme esas alinan raporda bu aylar
dislanmayip fazla ¢alisma tahakkuklariin hesaplamadan
diisiilmesi hatalidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, fazla mesai ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir.

Hiikiim sﬁresi“i(;inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi H.Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait igyerinde yogun bakim hemsiresi olarak ¢alisirken is sartlarinin agirligi ve hak
ettigi iicretlerinin 6denmemesi nedeni ile ig sdzlesmesini hakli olarak fesh ettigini ileri siirerek, kidem
tazminati ile fazla caligma ticreti alacaklarinin tahsilini, istemistir.

B) Daval1 Cevabiin Ozeti:

Davali, davacinin 15.07.2010 tarihindeki haftalik izninin akabinde amirlerinden izin almaksizin ise
gelmediginin tutanakla tespit edildigini, devamsizli1 siirerken is akdini hakli nedenle fesh ettigine iliskin
ihtarnamesini teblig aldiklarini, bunu istifa olarak kabul ettiklerini, fazla mesaiye iliskin siire ve licretlerinin
¢ogu imzali olan bordrolara yansitilarak banka hesabma 6dendigini, savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is akdinin kidem tazminati
6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona erdirildiginin ispat1 davali isverene ait olup, davali igverence bu
husus ispat olunamadigindan, davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, davacinin ¢alistigt donemde fazla
mesai de yaptig1, gerekgesi ile davanin kismen kabuliine, karar verilmistir.



D) Temyiz:
Karar davali taraf temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Hizmet aktinin 15/07/2010 tarihinde hakedislerinin 6denmemesi nedeni ile davaci tarafca hakli
sekilde sona erdirildigi ve bu fesih sekline gore davacinin kidem tazminatina hak kazandigi anlasilmakla,
Mahkemece fesih sekline iligskin yapilan hatali degerlendirme sonug itibariyle bozma nedeni yapilmamustir.

2- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

3- Dosyada mevcut davaciya ait 2010 yili Nisan ve Mayis aylarina ait bordrolarda fazla ¢aligma
tahakkuku bulunmakta olup, bunlardan Mayis ay1 bordrosu imzalidir, Nisan ay1 bordrosu ise imzasiz
olmakla birlikte bordro bedelinin davaciya ait banka hesabina yatirildig1 goriilmiistiir.

[s¢inin imzasim tagtyan bordro sahteligi ispat edilmedigi siirece gegerli yazili delildir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikg¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma
alacagiin 6dendigi varsayilir. Bu nedenle fazla ¢alisma hesabinda 2010 yili Nisan ve Mayis aylarinin
dislanmasi gerekirken hitkme esas alinan raporda bu aylar diglanmay1p fazla caligma tahakkuklarinin
hesaplamadan diisiilmesi hatalidir.

Ayrica bilirkisi raporunda davacinin 2010 yili Mart ayindan itibaren fazla ¢alismasi oldugu
belirtilmesine ragmen 01/01/2010 tarihinden itibaren hesaplama yapilmasi da isabetsiz olup bozmay1
gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 02/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



