YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. '2013/14450 iigili Kanun / Madde
Karar No. 2015/8678 1475 S. |$K /14
Tarihi: 02.03.2015

e  YASIN DISINDA YASLILIK AYLIGI ALMAK iCIN GEREKLI
KOSULLARI TASIDIGI iCiN FESIH

e  FESIHTEN SONRA IiSCININ BIR BASKA YERDE ISE
GIRMESININ KIDEM TAZMINATI HAKKINI ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

OZETi 1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile
cklenen 5. bentte, "506 Sayili Kanunun 60 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt
bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlari
veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore
yaslilik ayligi baglanmasi i¢in Ongoriilen sigortalilik
stiresini ve prim ddeme giin sayisini tamamlayarak kendi
istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle" is¢ilerin kidem
tazminatina hak kazanabilecegi hiikkme baglanmustir.
Diizenlemenin amaci, pirim 6deme ve sigortalilik siiresi
yoniinden emeklilik hakkini kazanmis olsa da, diger bir
olgiit olan emeklilik yasin1 beklemek zorunda olan
igcilerin, bundan bdyle calisma olmaksizin isyerinden
ayrilmalar1  halinde kidem tazminati alabilmelerini
saglamaktir. Isci ayrildigi tarihte sigortalilik siiresini ve
pirim giin sayisini tamamlamis ise kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Hakkin koétiiye kullanilmadigi ve fesihten
once bagka isyerine girmek i¢in bagvuruda bulundugu
kanitlanmadigr siirece, iscinin ayrildiktan sonra bagka
yerde c¢alismasi, calisma hakki anayasal bir hak
oldugundan kidem tazminatina hak kazanmasina engel
olmaz.

DAVA :Davaci sirket, Kocaeli Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin 11/04/2013 tarih ve ANO-162 say1li
kararina itiraz ettiklerini belirterek davanin kabuliine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
F.Akyol tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci sirket vekili dava dilekcesinde ozetle; davalinin miivekkil sirkete 06/09/2012 tarihinde verdigi
dilekgesi ile SGK dan aldig1 06/09/2012 tarih 15585935 sayili yazisini dayanak gostererek emeklilik
nedeniyle istifa etmek suretiyle isten ayrildigini, davaliya hak kazanmadigi i¢cin kidem tazminati
ddenmedigini, davalinin Iskur'a yaptig1 basvuru iizerine, Iskur 'un davaliya 1 yil 8 ay 6 giinliik iicreti
tutarinda kidem tazminati 6demesi yapilmasina karar verildigini, davalinin miivekkil sirketten istifa ettikten
iic giin sonra baska bir isyerinde ise basladigim1 yani davalinin bagka bir iste ¢aligmak amaci ile is
sozlesmesini feshettigini, bu durumda da kidem tazminatina hak kazanmasinin miimkiin olmadigini,
miivekkil sirketin, davaliya kidem tazminati 6demesi yapmamasinin hukuka uygun oldugunu, buna ragmen
Iskur'un aksi yonde karar vermesinin haksiz oldugunu, Kocaeli Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiiniin
11/04/2013 tarih ve ANO-162 sayil1 kararina itiraz ettiklerini belirterek davanin kabuliinii istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, durusma sirasindaki beyaninda 6zetle; davaci sirkette isciler lizerine psikolojik baski nedeniyle istifa
ederek isten ayrildigini, yaklasik 3-4 giin sonra bagka bir isyerinde ¢alismaya basladigini, SGK emeklilik i¢in
prim 6deme giin sayisini doldurdugundan bahisle kidem tazminatina hak kazandigina dair yazi aldigin1 bu
yazi ile birlikte sirkete gittigini, sirketin kidem tazminat1 dememesi iizerine Iskur'a basvurdugunu, Iskur'un
da sonug olarak kidem tazminatinin 6denmesine karar verdigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak ; davali is¢inin, istifasinin kaynagin1t SGK dan aldig1 yaz ile
506 sayili Yasanin gecgici 81.maddesi hiikmiine yani amaci "prim ddeme ve sigortalilik siiresi yoniinden
emeklilik hakki kazanilmis olsa da, emeklilik yasini beklemek zorunda olan is¢ilerin, bundan boyle ¢alisma
olmaksizin igyerinden ayrilmalari halinde kidem tazminati alabilmelerini" amaglayan Kanun hiikmiine
dayanarak istifa ettigi ve kidem tazminati talep ettigini, ancak davalinin davaci sirketten istifa ettikten 3 giin
sonra bagka bir igyerinde ise bagladigini ve ig¢inin ilk ayrildigi anda iradesinin tespiti 6nemli

olmakla, is¢inin baska bir igyerinde ¢alismak i¢in isyerinden ayrildigi anlasildig: takdirde 1475 sayili Yasaya
4447 sayili Yasa ile eklenen 5.bent hiikkmii uyarinca kidem tazminatina hak kazanilmasinin s6z konusu
olmayacagini, davalimin durusmada belirttigi beyani lizerine isten ayrilip baska bir isyerinde caligmak
diisiincesinde oldugu, Sosyal Giivenlik Kurumu ve Iskur yazsi ile kidem tazminati alarak, isten ayrildiktan
3 gilin sonra bagka bir igyerinde ise basladigi yani davali is¢inin baska bir isyerinde calismak amaciyla is
sOzlesmesini feshettigi bu durumda davali is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagi gerekgesiyle,
davanin kabulii ile Kocaeli Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii'niin davaci sirketin davaliya kidem tazminat:
O0denmesine iliskin kararinin iptaline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar1 davali temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Kidem tazminati is¢inin isyerindeki yipranmasinin, ge¢mis hizmetlerinin karsiligidir ve bir menfaat oldugu
da agiktir. Kidem tazminatinin ger¢eklesme kosullari ve miktar1 dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat
hukuk diizeni tarafindan korumaya alinmustir.

1475 sayili yasaya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bentte, "506 Sayili Kanunun 60 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoériilen yaslar disinda kalan diger
sartlar1 veya aymi Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi i¢in Ongoriilen
sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalari nedeniyle"
iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecegi hiikkme baglanmistir. Diizenlemenin amaci, pirim 6deme ve
sigortalilik siiresi yoniinden emeklilik hakkini kazanmis olsa da, diger bir olgiit olan emeklilik yasini
beklemek zorunda olan iscilerin, bundan boyle ¢alisma olmaksizin igyerinden ayrilmalar1 halinde kidem



tazminat1 alabilmelerini saglamaktir. Isci ayrildigi tarihte sigortalilik siiresini ve pirim giin sayisini
tamamlamis ise kidem tazminatina hak kazanacaktir. Hakkin kétiiye kullanilmadigr ve fesihten 6nce bagka
igyerine girmek i¢in bagvuruda bulundugu kanitlanmadigi siirece, is¢inin ayrildiktan sonra bagka yerde
caligmasi, ¢alisma hakki anayasal bir hak oldugundan kidem tazminatina hak kazanmasina engel olmaz.

4857 sayil Is Kanununun 92/3 maddesi uyarinca “Caligma hayatin1 izleme, denetleme ve
teftise yetkili is miifettisleri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bolge miidiirliigli memurlar tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlamincaya kadar gegerlidir. Is miifettileri tarafindan diizenlenen raporlarm ve
tutulan tutanaklarin ig¢i alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca otuz giin igerisinde yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin kararina karsi taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci
maddesine gore kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi is mahkemesince hiikiim altina
alman is¢i alacaginin tahsiline engel teskil etmez.

Dosya igerigine gore davaci igverene ait igyerinde ¢alisan davali is¢inin Sosyal Giivenlik
Kurumundan aldigr 06.09.2012 tarih itibari ile sigortalilik siiresinin 15 yil, prim 6deme giin sayisinin 3600
giin oldugu, bu nedenle yiiriirliikte olan 1475 sayil1 Is Kanunu’nun 14. Maddesi uyarinca kidem tazminatia
hak kazandigina iliskin belgeyi dilekge ile igverene ibraz ederek is sdzlesmesini bu tarih itibari ile feshettigi
ve kidem tazminat1 talep ettigi, kidem tazminatinin ddenmemesi {izerine davalinin 08.03.2013 tarihinde
Bolge Calisma Midiirligiine sikayeti iizerine Bolge Caliyma Midiirliigii tarafindan isveren vekilinin de
imzaladig1 11.04.2013 tarihli tutanak ile davaciya 1475 sayili kanunun 14. Maddesi uyarinca kidem
tazminat1 6denmesi gerektiginin saptandig1 anlagilmistir.

Somut uyusmazlikta davaci isverenin bu tespite kars1 4857 sayili Is Kanunu’nun 92. Maddesi
uyarinca siiresinde itirazda bulundugu anlasilmaktadir. Davali ig¢inin 06.09.2012 tarihinde davaci isyerinde
ayrildiktan sonra 10.09.2014 tarihinde baska bir isyerinde ise girdigi de sabittir. Ancak davaci igveren, davali
is¢inin ayrilmadan Once is buldugunu kanitlayamadigi gibi, aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan is miifettis
tespit tutanagini igveren vekili imzalamistir. Davacinin fesihten sonra is bulmasi yasal olarak hak ettigi
kidem tazminatina engel olamaz. Mahkemece itirazin kabuli ile is miifettisi tarafindan diizenlenen kidem
tazminati 6demesine iligkin raporun iptaline karar verilmesi hatalidir. F)
Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 02/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



