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e YASIN DISINDA YASLILIK AYLIGI ALMAK iCIN GEREKLI
KOSULLARI TASIDIGI iCiN FESIH
e  FESIHTEN ONCE ISCININ BIR BASKA YERDE i$ BULUP
SONRA FESHE BASVURMASININ HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI NITELIGINDE OLDUGU
o KIDEM TAZMINATI ALAMAYACAGI
[ )
OZETi _Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca
“herkes, haklarmi1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtstliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasim1i hukuk diizeni
korumaz.” Objektif iyiniyet olarak da tamimlanan ve
diiriistliik kuralim diizenleyen madde, biitiin haklarin
kullanilmasinda diiriistliik kurali ¢ergevesinde hareket
edilecegini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak ya
da gli¢ duruma sokmak amaciyla haklarimi kotiye
kullanilmasini yasanin korumayacagmi belirtmistir. Bu
nedenle is iliskisinde de fesih hakkini kullanan tarafin bu
kurala dikkat etmesi gerekir. Kald1 ki 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun fesih hakkini diizenleyen 435.
maddesinde bu kuraldan agikca s6z etmektedir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu’nun 23. Maddesinde
acikga “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is
sozlesmesi ile bir igverenin isine girmis olan isg¢inin,
sozlesme siiresinin bitmesinden Once yahut bildirim
stiresine uymaksizin isini birakip bagka bir igverenin igine
girer ve bu nedenle is sézlesmesini feshederse dogrudan,
yeni igverenin de bazi kosullarda isci ile birlikte sorumlu
olacagi” agikca diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta davaci is¢i yasal kosullara sahip
olmasina ragmen, once is bulmus ve s6zlesme imzalamis,
daha sonra ise is sozlesmesini yas hari¢ emeklilik
kosullarini tasidigi gerekgesi ile feshetmistir. Davaci is¢i
Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi ve 4857 sayili Is
Kanunu’nun 23. Maddesi diizenlemesi karsisinda fesih
hakkimm1  diriistlik kuralina uygun kullanmamstir.
Davacinin is akdini yeni bir ig bulup, is sozlesmesi
imzalamasi lizerine sona erdirdigi agiktir. Hakkin kotiiye
kullanimini hukuk korumamalidir. Bu nedenle davacinin



kidem tazminati isteginin reddi yerine yazili gerekge ile
kabulii hatalidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati ve licret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi i¢cinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi S.Aygiin Diindar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin hemsire olarak davaliya ait hastane igyerinde caligirken, yas hari¢ ¢alisma siiresi ve
prim giin sayisi ile ilgili emeklilik kosullarini tasimasi iizerine 1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikte olan
14/1.5 maddesi uyarinca is sozlesmesini feshettigini, ancak davalimin kidem tazminati 6demedigini,
6denmeyen lcret alacaginin bulundugunu iddia ederek kidem tazminati ve {icret alacaginin tahsilini talep
etmistir.

B) Daval1 Cevabimin Ozeti:

Davali igveren vekili, davacinin 08.03.2001 tarihli dilekgesi ile is sdzlesmesini 1475 sayili kanunun 14/1.5
maddesini gerek¢e gostererek is sdzlesmesinin 31.03.2011 tarihi itibari ile sona erdirilmesini belirttigini,
ancak davacmin dilek¢e vermeden 07.03.2011 tarihli is s6zlesmesi ile Saglik Bakanligi ile 2 yil siireli Aile
Saglig1 Elemani olarak s6zlesme imzaladigini, bu nedenle kidem tazminatinin 6denmedigini, iicretinin banka
hesabina yatirildigini savunarak, davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda almman hesap raporuna itibar edilerek, her ne kadar davacinin
01.04.2011 tarihinde Saglik Bakanligi’na ait saglik ocaginda c¢alismak iizere 07.03.2011 tarihinde s6zlesme
imzalamis ise de sdzlesmenin 01.04.2011 tarihinden gegerli olmak iizere imzalandigi, davacinin kurumdan
yas hari¢ ¢aligma yil1 ve prim giin sayisin1 doldurduguna ve kidem tazminatina hak kazandigina dair belgeyi
isverene sundugu ve bu yonde fesih i¢in iradesini agikladigi, davacinin kidem tazminatina hak kazandigi,
davacinin banka hesabina Subat ay1 iicretinin yatirildigi, Mart ay1 iicretinin ddenmedigi gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca “herkes, haklarim1 kullanmirken ve borclarmi yerine
getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz.” Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistliilk kuralimi diizenleyen madde, biitiin haklarin
kullanilmasinda diirtistliik kurali ¢ergevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini zararlandirmak
ya da gii¢ duruma sokmak amaciyla haklarini kétiiye kullanilmasini yasanin korumayacagini belirtmistir. Bu
nedenle is iligskisinde de fesih hakkini kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi gerekir. Kaldi ki 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun fesih hakkini diizenleyen 435. maddesinde bu kuraldan agikc¢a s6z etmektedir.



Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu’nun 23. Maddesinde acikca “Siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is
sOzlesmesi ile bir igverenin igine girmis olan is¢inin, sdzlesme siiresinin bitmesinden dnce yahut bildirim
siiresine uymaksizin igini birakip baska bir igverenin isine girer ve bu nedenle is sozlesmesini feshederse
dogrudan, yeni igverenin de bazi kosullarda isci ile birlikte sorumlu olacagi” agik¢a diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta davact is¢i yasal kosullara sahip olmasina ragmen, once is bulmus ve sézlesme
imzalamis, daha sonra ise i s0zlesmesini yas hari¢ emeklilik kosullarini tasidigi gerekgesi ile feshetmistir.
Davact is¢i Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 23. Maddesi diizenlemesi
karsisinda fesih hakkini diiriistliik kuralina uygun kullanmamigtir. Davacinin ig akdini yeni bir is bulup, is
sOzlesmesi imzalamasi iizerine sona erdirdigi agiktir. Hakkin kotiiye kullanimini hukuk korumamalidir. Bu
nedenle davacimin kidem tazminati isteginin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.

F) SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 04/03/2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



