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e iS SOZLESMESININ ASKIYA ALINDIGI DONEM iCiN
KIDEM TAZMINATI HESAPLANAMAYACAGI

OZETI 1475 sayili Yasanin 14/2. maddesine
kidem tazminatinin iscilerin isyerinde gecen calisma
siirelerine gére hesaplanacagl hitkme baglanmistir. is
sozlesmesinin askiya alindigi ve iscinin fiili calismasinin
olmadigl donem icin kidem tazminati 6denmesi yasaya
aykiridir. Davali isverence birkag¢ isciye hatali olarak
askida gecen sireler icin kidem tazminati édenmesi,
aksine isyeri uygulamasinin varligini ortaya koymaz.
isverence birka¢ isciye  fazladan kidem tazminat
0denmis ancak daha sonra bu hatasindan donerek
davaci ve diger iscilere fiili calisma stirelerine gére kidem
tazminati 6demistir. Hatali 6deme durumu, ¢alismis olan
ve halen calismaya devam eden tiim isciler bakimindan
hak bahsetmez.

DAVA :Davaci, kidem tazminati fark alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi M.Altin tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
duslintldi:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin emeklilik sebebiyle sonlandigini ve kidem tazminatinin eksik 6dendigini,
is sozlesmesinin askida gectigi donemler icin de kidem tazminati 6denmesi gerektigini beyanla fark
kidem tazminatinin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali isveren, akdin sona ermesi sonucu kidem tazminatinin calistigl slreye gore odendigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak fark kidem tazminatinin kabuliine
karar verilmistir.



Karari yasal suresi icinde davali vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin askiya alindigi siireler icin kidem tazminati 6denip 6denmeyecegi
uyusmazlik konusudur. Davaci is¢i 1475 sayili Yasanin 14. maddesi geregi is sozlesmesinin devami
suresince fiili calisma olsun ya da olmasin tiim siire icin kidem tazminati hesaplanmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Diger yandan dava dilekcesinde, isverence diger iscilere askida gecen siireler de dahil
olmak Uzere kidem tazminati 6dendigi ileri strilmis ve emsal olarak bazi iscilerin isimlerine yer
verilmistir.

Mahkemece fiili galisma siresi yaninda calisiimayan sire icin de kidem tazminati 6demesi
yapilmasinin isyeri uygulamasina donustugi  kabul edilmis ise de, 1475 sayih Yasanin 14/2.
maddesine kidem tazminatinin isgilerin isyerinde gegen galisma siirelerine gore hesaplanacagi hilkkme
baglanmistir. is sdzlesmesinin askiya alindigi ve iscinin fiili calismasinin olmadigi dénem icin kidem
tazminati 6denmesi yasaya aykiridir. Davali isverence birkac isciye hatali olarak askida gecen siireler
icin kidem tazminati édenmesi, aksine isyeri uygulamasinin varligini ortaya koymaz. isverence birkag
isciye fazladan kidem tazminati 6denmis ancak daha sonra bu hatasindan déonerek davaci ve diger
iscilere fiili calisma siirelerine gére kidem tazminati 6demistir. Hatali 6deme durumu, ¢alismis olan ve
halen galismaya devam eden tiim isgiler bakimindan hak bahsetmez.

Baska bir iscinin actigl ve feshin tartismal oldugu baska bir dosyada verilen karar ise davaya konu
olay bakimindan dogrudan emsal olarak alinmaz. Her dosya iddia ve savunma kapsaminda ve kendi
icindeki delil durumuna gore degerlendirilir.

Davaci is¢iye calistigl siire icin kidem tazminati 6denmis olmakla davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde kidem tazminati isteginin kabuli hatalidir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 18/03/2015 gluninde oy ¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Uyusmazlik davali Universitede egitim-6gretim yilinda 9 ay ¢alisan, sonraki 3 ay is s0zlesmesi
askida olan ve bu (g ay ¢alismayan, emekli olmak sureti ile isyerinde ¢alisan davacinin askida olan ve
fillen calisimayan 3 aylik siirenin kidem tazminati hesabinda dikkate alinip alinmayacagi, bu
uygulamanin isyeri uygulamasi niteligini kazanip kazanmayacagi, isverenin bu tutumunun esit islem
borcuna aykiri olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Davaci taraf, davali isverenin isyerinde emekli olan isgilere askida dahil tiim siireyi esas alarak
6deme yaptigini, davaciya ise fiilen calisilan siire toplami tzerinden 6deme yapildigini, bunun esit
islem borcuna aykiri oldugunu, belirterek fark kidem tazminati isteminde bulunmustur.

Mahkemece, her ne kadar mevsimlik calismada yerlesik Yargitay uygulamasi geregi fiilen
calisilan stirenin dikkate alinmasi sureti ile kidem tazminati 6denmesi gerekse de ayni isyerinde emsal
calisanlarin tam silre Uzerinden hesaplama vyapilarak kidem tazminati 6dendigi, bu durumun
mahkeme karari ve diger dosyalarda sabit oldugu gerekgesi ile fark kidem tazminatinin tahsiline karar
verilmigtir.

Kararin daval vekili tarafindan temyizi tzerine Yiksek Yargitay 9. Hukuk Dairesi ¢ogunluk
gorist ile “1475 sayili yasanin 14/2 maddesinde kidem tazminatinin isgilerin isyerinde gegen
sirelerine gore hesaplanacaginin hikme baglandig, is sozlesmesinin askiya alindigi ve fiilen
¢alismanin olmadigi donem igin kidem tazminati 6denmesinin yasaya aykiri oldugu, davali isverenin



birkac hatali olarak askida gegen siireler icin kidem tazminati 6denmesinin isyeri uygulamasini ortaya
koymayacagi, isverenin daha sonra bu hatadan donerek fiilen ¢alisilan siireye gore kidem tazminati
odedigi, hatali 6demenin hak bahsetmeyecegini, emsal dosyada kararin emsal olmayacag, fark kidem
tazminati isteginin reddi gerektigi” gerekgesi ile mahkeme kararini bozmustur.

Normatif diizenlemelere baktigimizda;

Oncelikle halen yiiriirlikte olan 1475 sayili is Kanunu’nun kidem tazminatini diizenleyen 14.
Maddesinde “iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gecen tam yil
icin isverence isciye 30 glnlik Ucreti tutarinda kidem tazminati 6denecegi” belirtilmistir. Madde
diizenlemesi dikkate alindiginda cogunluk goérisiinde belirtildigi gibi “iscilerin isyerinde gecen fiilen
¢ahisilan stirenin” kidem tazminati hesabinda nazara alinacagina dair bir hiikiim yoktur. Gergekten de
maddede iscinin fiili calisma veya ¢alisilmis sayilacak sliresinden agik¢a s6zedilmemis, hizmet akdinin
devami siresi ile takvim esasi alinmistir. Nitekim bu diizenleme nedeni ile Yargitay’in uygulamasi
elestirilmis ve askiya alinan sirelerinde kidem tazminati hesabinda dahil edilmesi gerektigi, aski
halinde de temel edimler yerine getirilmez ise de taraflarin diger borglarinin devam ettigi ve is
sdzlesmesinin devam ettigi doktrinde ileri siiriilmistiir(Siizek, S. is Hukuku. Yenilenmis 10. Basi.
istanbul. s: 754, Ayni eserden alinan ve ayni gériiste olan Esener, s: 240, Tungomag, 410, Celik, 320-
321, Ekonomi, 235, Silizek(Aski) 110 vd, Narmanlioglu 553-554, Eyrenci-Taskent-Ulucan 237,
Centel,210, Ergin 67-68, Akyigit (kidem tazminati) 485-486, Cenberci 425, Gonen-Aydin, 250-251, Kar
(Deniz is) 153, Uzun,102. Aksi Goriis. Sahlanan Degerlendirme 1979-1983, 102 vd). Gergekten bu
goris Is Kanunu’nun 14. Maddesini degistiren 1927 sayili kanunun gerekcesinde de belirtilmistir.
Gerekgeye gore “Kidem tazminatina hak kazandiracak bir yillik slirenin sadece isyerinde fiilen
calisma sireleri degil, iscinin istirahat.. izin ve digerleri gibi hizmet aktinin askida kaldigi batin
durumlari da kapayacagi aciktir. Zira aslolan hizmet akdinin baslamasi ve devamidir. Yukarda anilan
askida kalma durumlari ise zaten hizmet akdini sona erdiren hukuki durumlar degildir.”(Stzek, s:755).
O halde c¢ogunlugun aski siresinin kidem den sayllmayacagl yonindeki gerekgesi, yasanin
diizenlemesine ve gerekgesine uygun degildir. Kaldi ki Yargitay kismi ¢alisma ile is glivencesinde 6
aylik kidem kosulunda askida gecen stireleri dislamamaktadir.

Diger taraftan 4857 sayili Is Kanunu’nun 5/2 Maddesine gére “isveren, esasl sebepler
olmadikca tam sireli calisan is¢i karsisinda kismi sireli calisan isciye, belirsiz sireli calisan isci
karsisinda belirli stireli calisan isciye farkli islem yapamaz”. Esit davranma ilkesi tiim hukuk alaninda
gecerli olup is Hukuku bakimindan isverene, isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir
neden olmadikca farkli davranmama borcu ylklemektedir.

Keza 4857 sayili is Kanunu’nun 22. Maddesi ile ¢alisma kosullarinda esasl degisiklik
diizenleyen kuralda “isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esasli bir degisikligin ancak
durumu isciye yazih olarak bildirmek suretiyle yapabilecegi, bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isgci
tarafindan alti isglini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisikliklerin isciyi baglamayacag!” kurala
baglanmistir. isyeri Uygulamasi, isyeri biinyesindeki mevzuat, toplu is s6zlesmesi veya i¢ yonetmelik
ile belirtilmeyen ancak isverenin tek tarafli uygulamasi ile veya uzun slre boyunca kendiliginden
genel olarak uyguladigi ve iscilere sosyal haklar tanityan uygulamalardir.

Dosya igerigine ve mahkemece emsal olarak Dairemizin 2008/37619 Esas, 2010/23653 Karar
saylll onama karari ile kesinlesen karara gore davalinin emsal iscilere tiim siire lGzerinden hesaplama
yaparak kidem tazminati 6dedigi saptanmistir. Hesap bilirkisisi kararlar yaninda 6deme yapilan isgileri
de raporunda belirtmistir. Kesinlesen karar ve 6deme yapilan iscilere gére davalinin aski siresi dahil
tim slre Uzerinden kidem tazminati 0demesi isyeri uygulamasi haline gelmistir. Kaldi ki bu
uygulamanin yukarda agiklanan normatif diizenlemeye ve diizenlemenin gerekgesine de uygundur.



Kisaca davali isverenin isyeri uygulamasi haline getirdigi uygulamasi aslinda yasal bir uygulamadir. Bu
isyeri uygulamasini kaldirdigina dair 22. Madde kapsaminda bir yazili bildirim de bulundugunu da
savunmamistir. O halde isyeri uygulamasi haline getirdigi aski stresi dahil tim siire tizerinden kidem
tazminati 6demesini, davaci agisindan uygulamamasi, 1475 sayili yirirliikte olan 14, 4847 sayil is
Kanunu’nun 5(esit islem borcuna aykirilik) ve 22(is sartlarinda esash degisiklik kuralina). Maddelerine
aykirnidir. Bu nedenle sayin ¢ogunlugun gorisline katilamadigimi, yerel mahkemenin kararinin
onanmasi gerektigi diisiincesindeyim.18.03.2015



