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e GECicI iIS GOREMEZLIK DEVRESINDE
SIGORTALININ  CALISMADIGI = DONEMDE
YOKSUN KALDIGI GELIRIN IS KAZASI SONUCU
OLUSAN MADDJI ZARAR KAPSAMINDA OLMASI

OZETI 5510 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinde is
kazas1 veya meslek hastaligi dolayisiyla gecici is
goremezlige ugrayan sigortaliya her giin i¢in gegici
is goremezlik 6denegi verilecegi, 18. maddesinde
ise yatarak tedavi halinde giinlik kazancin yarisi,
ayakta tedavi ettirildigine glinlik kazancin 2/3
oraninda 6denek 6denecegi bildirilmistir. Gegici is
goremezlik devresinde sigortalinin c¢alisamadigi
donemde yoksun kaldigi gelirde is kazasi sonucu
olusan maddi zarar kapsamindadir. Raporlu olunan
donemde calisamayan sigortalinin bu donemde
yoksun kaldig:1 iicreti kadar bir zararinin olusacagi
ve bu zararinda maddi zarar icgerisinde kabul
edilmesi gerektigi agiktir. Sigortalinin
zararlandiric1 olay nedeni ile tedavisinin devam
ettigi ve calisamadigr siirelerdeki maddi zarar1 bu
donemde %100 is giicii kaybina ugradigi kabuliine
gore yapilmalidir. Bilirkisi araciligiyla maddi zarari
tespit edilip SGK.'ca sigortaliya 6denmesi gereken
gecici is goremezlik 6denegi var ise bunun riicuya
tabi kisminin hesaplanan maddi zarardan diisiilmesi
ile elde edilecek sonu¢ kazalinin gecici is
goremezlik déonemi de denilen istirahatli donemdeki
karsilanmamis zararini ortaya koyacaktir. Hal boyle
olunca da Mahkemece siirekli is goremezlik orani %
“0” olan davacinin istirahatli (raporlu) kaldig:
donem bakimindan yoksun kaldigi iicret kaybinin
hesaplanmadan yazili gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi usul ve yasaya goriilmiistiir

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.
Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.



Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi ilizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Sultan Koysiiren Geng tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikkmiin dayandigi gerektirici nedenlere gore davacinin
asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, 03.08.2010 tarihinde meydana gelen is kazas1 sonucu bedensel zarara ugrayan sigortalinin
maddi ve manevi zararinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, maddi tazminat isteminin davacinin maluliyetinin bulunmamasi nedeniyle reddine,
manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 1.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline karar verilmistir.

Dosya kapsamindan davaci sigortalinin dava konusu is kazasi nedeniyle bir siire ¢alisamadigi,
davacinin istirahatli kaldigi bu siireler bakimindan iicret kaybinin dogdugu hususu goéz ardi
edilerek Mahkemece neticeye varildigi anlasilmaktadir.

5510 sayili Yasa'nin 16. maddesinde is kazasi veya meslek hastaligi dolayisiyla gecici is
goremezlige ugrayan sigortaliya her giin icin gecici is goremezlik 6denegi verilecegi, 18.
maddesinde ise yatarak tedavi halinde giinliik kazancin yarisi, ayakta tedavi ettirildigine giinliik
kazancin 2/3 oraninda o6denek Odenecegi bildirilmistir. Gegici is goremezlik devresinde
sigortalinin c¢aligamadigi donemde yoksun kaldig1 gelirde is kazasi sonucu olusan maddi zarar
kapsamindadir. Raporlu olunan dénemde calisamayan sigortalinin bu donemde yoksun kaldigi
ticreti kadar bir zararinin olusacagi ve bu zararinda maddi zarar igerisinde kabul edilmesi
gerektigi aciktir. Sigortalinin zararlandirici olay nedeni ile tedavisinin devam ettigi ve
calisamadig stirelerdeki maddi zarar1 bu donemde %100 is giicli kaybina ugradigi kabuliine gore
yapilmalidir. Bilirkisi araciligiyla maddi zarar1 tespit edilip SGK.'ca sigortaliya 6denmesi gereken
gegici is goremezlik 6denegi var ise bunun riicuya tabi kisminin hesaplanan maddi zarardan
diisiilmesi ile elde edilecek sonu¢ kazalinin gecici is géremezlik donemi de denilen istirahatli
donemdeki karsilanmamis zararini ortaya koyacaktir. Hal bdyle olunca da Mahkemece siirekli is
goremezlik orani1 % “0” olan davacinin istirahatli (raporlu) kaldigi donem bakimindan yoksun
kaldig1 ticret kaybinin hesaplanmadan yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya gorilmiustiir.

Yapilacak is; davacinin raporlu oldugu dénemde % 100 oraninda malul kaldigini degerlendirerek,
bu donemde ¢alisamamasi nedeniyle yoksun kaldig1 {icreti kadar bir zararinin oldugunun kabuliine
gore maddi zararimi bilirkisiye hesaplattirmak, hesaplanan bu zararindan Kurumca sigortaliya
istirahatli kaldigi donemde O6denen gegici is goremezlik 6demesi var ise bunun riicuya tabi
kismini diismek ve tiim delilleri bir arada degerlendirip sonucuna gore karar vermekten ibarettir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara aykir1 bigimde ve 6zellikle maddi zarar kavrami yanlis
yorumlanarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi1 usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 24/03/2015 {iniinde oybirligiyle karar verildi.



