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e GECERLI FESIH KOSULLARI BULUNSA DA
YAZILI YAPILMAYAN FESHIN GECERSIiZ
OLACAGI

OZETi Somut olayda, her ne kadar davacinin ise iade
talebi mahkemece ilkokul mezunu olmasi nedeniyle
reddedilmis ise de davacinin is sozlesmesinin feshinin
isveren acisindan gegerli sebebi oldugu halde davali
tarafca, 4857 sayili kanunun 19/ maddesi uyarinca fesih
bildiriminin  davaciya yazili sekilde yapilmadig
anlagilmaktadir. Bu nedenle feshin gecersiz oldugu
nazara almarak davanin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi M. Yurtsever tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin davali Asil igveren Kredi Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii Sivas Yurt
miidiirliigiine ait isyerinde alt isveren On Ozel Giivenlik Hiz. Ltd. Sti. iscisi olarak calismakta oldugunu, is
sozlesmesinin hakli ve gegerli sebep olmadan, bildirimsiz olarak feshedildini ileri siirerek feshin
gecersizligine, ise iadesine ve diger kanuni haklarinin belirlenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabimin Ozeti:

Davali sirket vekili, davacinin asil ve tek isvereninin diger davali kurum oldugunu belirterek oncelikle
davanin husumetten, yine davacinin belirli siireli is sdzlesmesi ile calistigi gerekcesiyle davanin esastan
reddine karar verilmesini talep etmistir.



Davali Kurum vekili ise, zamanasimi, yetki ve husumet itirazinda bulunarak oncelikle davanin usulden
reddini, ayrica davacinin belirli siireli is sozlesmesi ile calistigi gerekgesiyle davanin esastan reddini
savunmustur.

Mahkeme Kararmim Ozeti:

Mahkemece, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Y&netmelik ve
Ozel Giivenlik Elemam: olarak calisabileceklerin sartlarina iliskin Teknik Sartnamede degisiklik meydana
geldigi, bu degisiklik nedeni ile tanik beyanlari ile de sabit oldugu tizere; davaci gibi lise mezunu olmayan
baska personelinde isine son verildigi anlasildigindan feshin gecerli sebebe dayandigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazIik is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedilip edilmedigi noktasindadir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesini fesheden isveren, isc¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

4857 sayili Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasina gore isveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapilmamigssa veya fesih sebebi
acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse ayn1 Kanun'un 21. maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi
kabul edilir.

4857 sayili Kanun'un “Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki” bashigini tasiyan 25. maddesinin son
fikrasina gore igverenin hakli sebebe dayanarak is sdzlesmesini feshettigi durumda fesih bildiriminin yazih
yapilmasi sart1 aranmaz.

Dosya igeriginden, davacinin belirli siireli is sdzlesmesi ile glivenlik gorevlisi olarak 01.02.2008 tarihinden
31.12.2012 tarihine kadar davali asil igverenin yaninda degisen alt igverenler nezdinde ¢alistigi, davacinin
6zel giivenlik elemanlarinin ¢aligmasina iligkin yonetmelik ve teknik sartnamede yer alan egitim kriteri
sartin1 tagimadi@1 gerekgesiyle is sdzlesmesinin feshedildigi anlagiimaktadir.

Somut olayda, her ne kadar davacinin ise iade talebi mahkemece ilkokul mezunu olmasi nedeniyle
reddedilmis ise de davacinin ig sdzlesmesinin feshinin igveren agisindan gecerli sebebi oldugu halde davali
tarafca, 4857 sayili kanunun 19/ maddesi uyarinca fesih bildiriminin davaciya yazili sekilde yapilmadigi
anlasilmaktadir.Bu nedenle feshin gegersiz oldugu nazara alinarak davanin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hitkkmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekge ile;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayist belirtilen kararmmin  BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin davalh ON OZEL GUVENLIK
HIZMETLERI LIMITED SIRKETi’nde isine iadesine,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi halinde
davalilar tarafindan miistereken ve miiteselsilen 6denmesi gereken tazminat miktarimin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak dort aylik iicreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade igin isverene siiresi iginde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik licret ve diger haklarmin davalilardan miistereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya ddenmesi gerektiginin belirlenmesine, davacinin ise baslatilmasi halinde
varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davac1 vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylirlirliikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL vekalet
iicretinin davalilardan alinip davaciya verilmesine,



7-Davaci tarafca pesin olarak yatirilan basvurma ve pesin hargtan ibaret 48,60 TL'nin davalilardan On Ozel
Giivenlik Hizmetleri Ltd. $ti.'den alinarak davaciya verilmesine,

8-Davaci tarafindan yapilan 470,00 TL yargilama giderinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin lizerinde birakilmasina,

9-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 12.05.2014 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.



