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e ISLETMESEL FESHIN YARGISAL DENETIMI
e  TUTARLILILIK VE OLCULUK DENETIMI
e  FESHIN SON CARE OLMASI ILKESI
[ ]

OZETI Tutarlilik ve olgiiliilik denetimi kapsaminda,
isverenin  bu  karart  tutarh  sekilde uygulayip
uygulamadigi, feshin kagmilmaz olup olmadigi,
davacinin ¢alistig1 isyerinin neresi oldugu, kapatilip
kapatilmadigi, davacinin ayni veya bagka bir birimde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, davali isvereni
isten c¢ikarilacak iscilerin belirlenmesinde kendisini
baglayan bir kural olup olmadigi, varsa isverenin bu
kurala uyup uymadigi yoniinden somut olarak arastirma
yapilmalidir. Bunun i¢in de isletmesel karara iligkin
belgelerin yaninda, isletmede veya isyerinde calisan tiim
is¢ilerin gorev tamimlari, igletme, isyeri organizasyon
semas1, isten cikarilacak iscilerin, igyeri sahsi sicil
dosyasi, gorev tanimlar1 ve ¢alistiklart boliimleri gosteren
kayitlar ile fesihten 6nce ve sonrasini kapsayacak sekilde
is¢i alimi  ve ¢ikarilmasini gosteren isyeri SGK
bildirgeleri, davali isyerine ait  tasarruf tedbiri
almmasina neden olan fesih Oncesi ve sonrasina iliskin
mali durumunu gdsteren mali bilangolar getiriltilmeli,
gerekirse isyerinde kesif yapilarak, 6zellikle isletmenin
faaliyet alanin1 ve is organizasyonunu bilen uzman
bilirkigiler araciligi ile yeniden inceleme yapilmali ve
feshin yukarida belirtilen ilkelere gore gegerli sebebe
dayanip dayanmadigi net olarak belirlenmelidir.
Mahkemece eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.



Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi F. Yiicesoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diisilintildii:

Davact Isteminin Ozeti:

Davaci is¢i, is sozlesmesinin hakli ve gecerli bir sebep olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek, feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde édenmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire licret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren, is sozlesmesinin istihdam fazlali§i sebebiyle alinan isletmesel karar ¢ercevesinde gegerli
sebeple feshedildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece feshin gecerli sebebe dayanmadigi gerekgesi ile feshin gegersizligine ve davaci is¢inin ise
iadesine, ise baslatmama tazminatinin ve ¢alistirilmadig siire icin en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin
belirlenmesine karar verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali temyiz etmistir.
Gerekge:

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik konusu olup,
normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. ve devami1 maddeleridir.

4857 sayili Kanun’un 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis imkanlarmin azalmasi,
talep ve siparisg azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik
kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintist gibi isin siirdiiriilmesini imkansiz hale
getiren igyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni ¢alisma yoOntemlerinin uygulanmasi, isyerinin
daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin
kaldirilmasi gibi isyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sdzlesmeyi feshetmek isteyen isverenin
fesihten Once fazla caligmalar1 kaldirmak, is¢inin rizasi ile ¢aligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin
oldugu olgiide esnek ¢aligma sekillerini gelistirmek, isi zamana yaymak, iscileri baska islerde galigtirmak,
is¢iyi yeniden egiterek sorunu agmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarimi kullanmasi, kisaca feshe son
care olarak bakmas1 gerekir.

4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasmna gore feshin gegerli sebebe dayandigim ispat
yikiimliligi isverene aittir. Is¢i, feshin baska bir sebebe dayandiginmi iddia ettigi takdirde, bu iddiasini
ispatla yukimludur.

Somut olayda; davali igveren isyerinde sézlesmeli personel olarak calisan davacinin is sézlesmesinin,
Yonetim Kurulunun 02/01/2014 tarihli ve 107 sayili kararina istinaden, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler ve istihdam fazlalig1 gerekce gosterilerek feshedildigi anlasilmaktadir. Davali tarafca
delil olarak 02.01.2014 tarihli Y6netim Kurulu karar1 sunulmustur. Her ne kadar mahkemece davanin kabulii
ile davacinin ise iadesi yoniinde hiikiim kurulmussa da, davali taraf¢a alinan isletmesel kararin tutarli olarak
uygulanip uygulanmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi konusunda yeterli arastirmanin
yapilmadig1 anlasilmaktadir. Tutarlilik ve 6l¢iiliillik denetimi kapsaminda, isverenin bu karari tutarl sekilde
uygulaylp uygulamadigi, feshin kagimnilmaz olup olmadigi, davacmin calistigi isyerinin neresi oldugu,
kapatilip kapatilmadigi, davacinin ayn1 veya bagka bir birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, daval
isvereni isten cikarilacak isgilerin belirlenmesinde kendisini baglayan bir kural olup olmadigi, varsa
igverenin bu kurala uyup uymadig1 yoniinden somut olarak arastirma yapilmalidir. Bunun i¢in de isletmesel
karara iligskin belgelerin yaninda, isletmede veya igyerinde c¢alisan tiim iscilerin gérev tanimlari, isletme,
isyeri organizasyon semasl, isten ¢ikarilacak is¢ilerin, isyeri sahsi sicil dosyasi, gorev tanimlari ve galigtiklar
boliimleri gdsteren kayitlar ile fesihten 6nce ve sonrasini kapsayacak sekilde is¢i alimi ve ¢ikarilmasini



gosteren isyeri SGK bildirgeleri, davali isyerine ait tasarruf tedbiri alinmasina neden olan fesih Oncesi ve
sonrasina iligkin mali durumunu gosteren mali bilancolar getiriltilmeli, gerekirse igyerinde kesif yapilarak,
Ozellikle isletmenin faaliyet alamim1 ve is organizasyonunu bilen uzman bilirkisiler araciligi ile yeniden
inceleme yapilmali ve feshin yukarida belirtilen ilkelere gore gegerli sebebe dayanip dayanmadigi net olarak
belirlenmelidir. Mahkemece eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonu¢ : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 26.05.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



