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e UCRETIN ODENMEMESI HAKLI FESIH
GERCEK  UCRETIN BELIRLENMESININ
GEREKMESI

OZETI 4857 sayili Is Kanunu'mun 24/2-e bendi
uyarinca is¢i tarafindan 6denmeyen iicret alacaklari
sebebi ile hakli olarak feshedildiginin kabulii dosya
icerigine daha uygun diisecektir. Is sozlesmesini
hakli olarak fesheden is¢i kidem tazminatina hak
kazanir ise de; sozlesmeyi kendisi feshettiginden
ihbar tazminatina hak kazanamayacagindan ihbar
tazminat1 talebinin reddi gerekir. Eksik inceleme ile
sonuca gidilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

Is sdzlesmesinde ficretin
kararlastirilmadigi hallerde {icretin miktari, is¢inin
kisisel oOzellikleri, isyerindeki ya da meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is
sozlesmesinin tirid, isyerinin O6zellikleri, emsal
is¢iler o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen
icretler, orf ve adetler g6z Oniinde tutularak
belirlenir.

Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen
yaptig1 is, isyerinin Ozellikleri ve emsal is¢ilere
O0denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan icretin gercegi
yansitmadig1 sliphesi ortaya ciktiginda, bu konuda
tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi slire, igyerinde calistigi tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla,
ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal {icretin
ne olabilecegi arastirilmali, ayrica davacinin
calistig1 isyerinin faaliyet gosterdigi alanda uzman
bir bilirkisiden de goriis alinarak davacinin fesih
tarihindeki gergek iicreti saptanmali ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, iicret alacagi, fazla mesai ile asgari ge¢im
indirimi alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.



Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi F. Yiicesoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildi:

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali isveren isyerinde 1.100,00 TL net iicretle calistigini ve is
sozlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar
tazminatlari ile licret, asgari ge¢im indirimi ve fazla ¢alisma alacaklarini istemistir.

Davah Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin asgari {icretle ¢alistigini ve is s6zlesmesinin devamsizlik hakli sebebine
dayanilarak feshedildigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkeme Kararimin
Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini
fesihte haksiz oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz:

Karar1 davaci ve davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2-Davali temyizi yoniinden; davacinin is sozlesmesinin kim tarafindan
feshedildigi ve feshin hakli olup olmadigi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Somut olayda; davact is¢i is s6zlesmesinin 15.08.2011 tarihinde hig¢bir neden
yokken isverence feshedildigini ileri siirerken; davali isveren, davacinin is sézlesmesinin
15-16-17 Agustos 2011 tarihlerinde yaptig1i devamsizlik sebebi ile hakli olarak
feshedildigini savunmustur. Davacinin 15.08.2011 tarihinden itibaren ise gelmedigi sabit
olup, is s6zlesmesinin 15.08.2011 tarihinde feshedilip feshedilmedigi ve feshedilmisse kim
tarafindan feshedildigi hususu uyusmazlik konusudur. Yargilama sirasinda dinlenen davaci
taniklari; son donem iicretlerin verilmemeye baslanmasi ve davacinin iicretini alamamasi
nedeni ile isten ayrilmak zorunda kaldigini ve ayrildigin1 beyan etmislerdir. Davali
taniklar1 ise, davacinin kendi istegi ile isten ayrildigin1 ve baska yerde c¢alismaya
basladigini belirtmislerdir. Fesih tarihi itibari ile is¢inin 6denmeyen iicret alacagi mevcut
olup, bu durumda; is sdzlesmesinin 15.08.2011 tarihinde 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 24/2-e
bendi uyarinca isci tarafindan Odenmeyen iicret alacaklari sebebi ile hakli olarak
feshedildiginin kabulii dosya igerigine daha uygun diisecektir. Is sézlesmesini hakli olarak
fesheden is¢i kidem tazminatina hak kazanir ise de; sozlesmeyi kendisi feshettiginden
ithbar tazminatina hak kazanamayacagindan ihbar tazminati talebinin reddi gerekir. Eksik
inceleme ile sonuca gidilmesi hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.

3-Davac1 temyizi yoniinden, taraflar arasinda isciye Odenen aylik iicretin
miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Kanun'un 32. maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda ficret, bir
kimseye bir is karsiliginda igveren veya lgiincl kigiler tarafindan saglanan ve para ile
O0denen tutar olarak tanimlanmistir.

Is sozlesmesinde iicretin kararlastirilmadigi hallerde iicretin miktar1, is¢inin
kisisel ozellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin
niteligi, is s6zlesmesinin tiird, isyerinin 6zellikleri, emsal isciler o isyerinde ya da baska
isyerlerinde ddenen iicretler, 6rf ve adetler géz oniinde tutularak belirlenir.

Is¢inin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri ve emsal
iscilere 6denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
iicretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya c¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlari
gozetilmeli ve is¢cinin meslekte gegirdigi siire, isyerinde c¢alistigi tarihler, meslek unvani
ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal



icretin ne olabilecegi arastirilmali, ayrica davacinin ¢alistigr isyerinin faaliyet gosterdigi
alanda uzman bir bilirkisiden de goriis alinarak davacinin fesih tarihindeki gergek ticreti
saptanmal1 ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda; feshin kesinlestigi tarih itibariyle davacinin iicreti, emsal licret
arastirmasi yapilarak belirlendikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile hitkkiim kurulmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.10.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



