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 KESİNTİLİ ÇALIŞMA 
 İLK ÇALIŞMA DÖNEMİNİN SONA ERİŞ 
NEDENİN İŞVERENCE KANITLANMAMIŞ 
OLMASI 
 SÜRELERİN TOPLAMI ÜZERİNDEN KIDEM 
TAZMİNATININ HESAPLANMASININ GEREKMESİ 
 
ÖZETİ: Davacı, ilk dönem 23.8.1999 tarihinde işe 
girdiğini ve Aralık 2002 tarihine kadar çalıştığını 
belirtmiştir. Dinlenen davacı tanığı davacının 1999 
tarihinde işe girdiğinde işyerinde çalıştığını açıkça 
beyan etmiştir. Aralık 2000 tarihinde işyerinden 
ayrılış nedenini davalı işveren tarafından 
kanıtlanamamıştır. Bu durumda davacının 23.8.1999-
1.12.2000 tarihlerinde işyerinde çalıştığının kabulü 
gerekir. Böyle olunca davacının ikinci dönem Mart 
2001-20.5.2001 tarihleri arasında çalışma süresi ile 
birlikte toplanarak kıdem tazminatının ve ihbar 
tazminatının yeniden hesaplanarak hüküm altına 
alınması gerekirken yazılı şekilde reddine karar 
verilmesi hatalıdır. 
 

DAVA: Davacı, ihbar ve kıdem tazminatı, fazla çalışma ve izin ücreti ile 
hafta tatili gündeliğinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 

gerektirici sebeplere göre, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 
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2. Davacı, ilk dönem 23.8.1999 tarihinde işe girdiğini ve Aralık 2002 
tarihine kadar çalıştığını belirtmiştir. Dinlenen davacı tanığı davacının 1999 
tarihinde işe girdiğinde işyerinde çalıştığını açıkça beyan etmiştir. Aralık 2000 
tarihinde işyerinden ayrılış nedenini davalı işveren tarafından kanıtlanamamıştır. 
Bu durumda davacının 23.8.1999-1.12.2000 tarihlerinde işyerinde çalıştığının 
kabulü gerekir. Böyle olunca davacının ikinci dönem Mart 2001-20.5.2001 
tarihleri arasında çalışma süresi ile birlikte toplanarak kıdem tazminatının ve ihbar 
tazminatının yeniden hesaplanarak hüküm altına alınması gerekirken yazılı şekilde 
reddine karar verilmesi hatalıdır. 

3. Dinlenen tanık beyanlarından davacının işyerinde fazla mesai yaptığı 
anlaşılmıştır. Tanık beyanları bir değerlendirmeye tabi tutularak fazla mesai 
alacağının kabulüne karar verilmesi gerekirken reddi de ayrı bir bozma sebebi 
sayılmıştır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alman temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
15.2.2006 gününde oybirliği ile karar verildi.  
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