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® KESINTILI CALISMA

® iLK CALISMA DONEMININ SONA ERIS
NEDENIN ISVERENCE KANITLANMAMIS
OLMASI

® SURELERIN TOPLAMI UZERINDEN KIDEM
TAZMINATININ HESAPLANMASININ GEREKMESI

OZETI: Davaci, ilk dénem 23.8.1999 tarihinde ise
girdigini ve Aralik 2002 tarihine kadar g¢ahistigini
belirtmistir. Dinlenen davaci tamigi davacinin 1999
tarihinde igse girdiginde igyerinde galistigini agikga
beyan etmistir. Aralik 2000 tarihinde igyerinden
ayritlts  nedenini  davali  igveren  tarafindan
kanitlanamamigtir. Bu durumda davacinin 23.8.1999-
1.12.2000 tarihlerinde igyerinde calistiginin kabulii
gerekir. Boyle olunca davacinin ikinci dénem Mart
2001-20.5.2001 tarihleri arasinda caligma siiresi ile
birlikte toplanarak kidem tazminatinin ve ihbar
tazminatinin yeniden hesaplanarak hiikiim altina
alinmas1 gerekirken yazili gekilde reddine karar
verilmesi hatalidir.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve izin tcreti ile
hafta tatili giindeliginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1. Dosyadaki yaziara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.
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2. Davacy, ilk dénem 23.8.1999 tarihinde ise girdigini ve Aralik 2002
tarthine kadar calistgini belirtmistir. Dinlenen davact tanigt davacinin 1999
tarthinde ise girdiginde isyerinde calisugini agik¢a beyan etmistir. Aralik 2000
tarihinde isyerinden ayrilis nedenini davali isveren tarafindan kanitlanamamustir.
Bu durumda davacinin 23.8.1999-1.12.2000 tarihlerinde isyerinde calistiginin
kabulii gerekir. Boyle olunca davacinin ikinci dénem Mart 2001-20.5.2001
tarihleri arasinda ¢alisma stresi ile birlikte toplanarak kidem tazminatinin ve ihbar
tazminatinin yeniden hesaplanarak hikkiim altina alinmasi gerekirken yazilt sekilde
reddine karar verilmesi hatalidur.

3. Dinlenen tanitk beyanlarindan davacinin isyerinde fazla mesai yapugt
anlagilmistir. Tanik beyanlart bir degerlendirmeye tabi tutularak fazla mesai
alacaginin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi de ayri bir bozma sebebi
sayllmustir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.2.2006 gtintinde oybirligi ile karar verildi.
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