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® iIMZALI ODEME BELGESI

® IRADE SAKATLIGININ USULUNCE KANIT-
LANAMAMASI

® ODEME BELGESININ BAGLAYICI OLMASI

OZETI: Davaci igginin imzasina itiraz etmedigi
6deme belgesinde kidem ve ihbar tazminatlari
yoniinden tahakkuklarinin yer aldigi ve davacinin
belirtilen tutarlar1 aldigr yazilidir. Davact is¢i bu
noktada irade fesadim1 da ydntemince kanitlaya-
bilmis degildir. Gergekten davaci taniklarinin bahsi
gecen belgenin imzasi ile ilgili somut bir beyanlar1
olmamusgtir.

Ote yanda davaci taraf 4.6.2001 tarihli dilekgede
davalinin ticari defterlerine delil olarak dayanmig ve
davali igveren tarafindan defter kayitlarinda yer alan
o6demelerle ilgili vergiler de 6denmisgtir.

O halde davali igverence davaciya ihbar ve kidem
tazminatlarinin 6dendiginin kabulii gerekir. Dosya
icinde bulunan 6deme belgesi dikkate alinmaksizin
sonuca gidilmesi hatali olmustur.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar, kidem ve sendikal tazminatin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davacitya verilmesine iligkin hitkiim
stresi icinde durugmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
tizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
14.2.2006 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagid:r génderilmisti. Durusma
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giinti davalt adina Avukat Hatice Erdogdu (Guingo6r) ile karst taraf adina Avukat
Erdogan Sengezer geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin
s6zli actklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup disinildi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davact is¢i ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmediginden bahisle bu
yonde isteklerde bulunmustur. Davali isveren ise tazminatlarin Odendigini
savunmustur. Mahkemece, isverenin ticari kayitlarinda adi gecen tazminatlarla
ilgili 6deme yapildigt belirtilmis olmakla birlikte, ticari defterin kapanis
kayitlarinin  olmamast sebebiyle 6demenin yapilmamis oldugu gerekeesiyle
isteklerin kabuliine karar verilmistir.

Davact is¢inin imzasina itiraz etmedigi 6deme belgesinde kidem ve ihbar
tazminatlart yoninden tahakkuklarinin yer aldigi ve davacinin belirtilen tutarlart
aldigi  yazihdir. Davact is¢ci bu noktada irade fesadiu da yOntemince
kanitlayabilmis degildir. Gergekten davact taniklarinin bahsi gegen belgenin
imzast ile ilgili somut bir beyanlart olmamuistir.

Ote yanda davaci taraf 4.6.2001 tarihli dilekcede davalinin ticari
defterlerine delil olarak dayanmis ve davali isveren tarafindan defter kayitlarinda
yer alan 6demelerle ilgili vergiler de 6denmistir.

O halde davali isverence davaciya ihbar ve kidem tazminatlarinin
Odendiginin kabulii gerekir. Dosya icinde bulunan &deme belgesi dikkate
alinmaksizin sonuca gidilmesi hatalt olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazill  sebepten
BOZULMASINA, davali yararmna takdir edilen 450 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yikletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 14.2.2006 gtiniinde oybirligi ile karar verildi.
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