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® ALT ISVERENIN CALISTIRDIGI iSCi
SAYISININ UST ISVERENCE BELIRLENMESI

® FESHIN SON CARE ILKESININ GOZETILIP
GOZETILMEDIGININ BELIRLENMESI ICIN
ALT ISVERENIN BASKA ISYERLERININ OLUP
OLMADIGININ ARASTIRILMASININ GEREKMESI

OZETI: Mahkemece davacinin is sézlesmesi
feshedilmeden 6nce feshin son ¢are oldugu ilkesinin
g6z oniinde bulundurulmadig: gerekgesi ile ige iade
istegi kabul edilmig ise de, davalinin alt igveren
oldugu ve bu gibi durumlarda galistirilacak igci
sayisinin ~ genellikle asil  igverence 6nceden
belirlendigi hususu dikkate alinmadig1 gibi, davali
sitketin aym1 il yada bagka illerde igyerinin olup
olmadig1 da aragtirilmug degildir. Davali girketin ayn1
il veya diger illerde bagka igyerinin bulunup
bulunmadig1 arastirilmadan ve davali sirketin Genel
Hizmetler S6zlesmesi kapsaminda iistlendigi diger
islerde davaci igcinin nasil degerlendirilebilecegi
agikga ortaya konulmadan feshin son gare oldugu
ilkesinin uygulanmadiginin kabulii dogru degildir.
Eksik inceleme ile yazili gekilde hiikiim kurulmasi
hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikiim altina almistir.

Hikim siresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:
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Davact is¢i, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baglatlmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire
Ucretinin belitlenmesini istemistir.

Davali isveren, Advansa Sasa A.S ile yapilmis olan Forklift hizmetleri
s6zlesmesinin  karsilikll mutabakat ile feshedilmesi nedeniyle davacin is
s6zlesmesinin feshedildigini, feshin gecerli nedene dayandigini belirterek davanin
reddine karar verilmesi gerektiini savunmustut.

Mahkemece davali sirketin Advansa Sasa A.S.’de Forklift Hizmetleri
disinda ayrica Genel Hizmetler isini de Ustlendigi, firmanin Sasa A.S.ye tretim
faaliyetleri disinda degisik alanlarda hizmet verdigi, her iki firma arasinda asil alt
isveren-asil isveren iliskisinin bulundugu, davacinin yapugi islerin devam etmekte
oldugu is sézlesmesi feshedilmeden 6nce diger béliimlerde degerlendirme olanag:
arastirtlmadan ve feshin son ¢are oldugu ilkesi dikkate alinmadan is s6zlesmesinin
feshinin gecerli nedene dayanmadigi sonucuna varilarak davanin kabuliine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davali sirketin dava dist Advansa Sasa
AS.nin forklift hizmetlerini tstlendigi, davali sirket ile Advansa Sasa A.S.
arasindaki Forklift Hizmetleri Sézlesmesinin karsiliklt mutabakat ile sona
erdirilmesi tizerine davali sirkete is sOzlesmesi ile bagh ve forklift Gretim
hizmetleri operatorii olarak calisan davacinin is sézlesmesinin ihbar ve kidem
tazminatt Odenmek suretiyle feshedildigi, davali sirketin Genel Hizmetler
Sozlesmesi kapsaminda anidan sirketin diger bir kistm yardimct islerini de
tstlendigi ve bu sbzlesmenin devam etmekte oldugu, tanik anlatimlarina gore
Advansa Sasa A.S.nin forklift hizmetlerinin Naklog isminde bagka bir firma
tarafindan Ustlenildigi anlasilmaktadir.

Mahkemece davacinin is sozlesmesi feshedilmeden 6nce feshin son care
oldugu ilkesinin g6z 6nitinde bulundurulmadigs gerekeesi ile ise iade istegi kabul
edilmis ise de, davalinin alt isveren oldugu ve bu gibi durumlarda ¢alistirilacak isci
sayisinin genellikle asil igverence 6nceden belirlendigi hususu dikkate alinmadigi
gibi, davali sirketin ayni1 il yada baska illerde isyerinin olup olmadigt da arastirilmig
degildir. Davali sirketin aynt il veya diger illerde bagka isyerinin bulunup
bulunmadig: arastirlmadan ve davali sitketin Genel Hizmetler Sozlesmesi
kapsaminda Ustlendigi diger islerde davact iscinin nasil degerlendirilebilecegi
acikca ortaya konulmadan feshin son care oldugu ilkesinin uygulanmadiginin
kabulii dogru degildir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hitkim kurulmast hatali
olup, bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.2.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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