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® [HBAR KIDEM TAZMINATININ PESIN
ODENEREK I$ SOZLESMESININ SONA
ERDIRILMESINDEN SONRA EMEKLILIK

® iS SOZLESMESI ISVEREN TARAFINDAN
THBAR UCRETI PESIN OLARAK ODENEREK
FESIH EDILMESINDEN SONRA EMEKLI
OLUNMASININ FESHIN ISVEREN TARAFIN-
DAN YAPILDIGI GERCEGINI DEGISTIRMEMESI

OZETI: Dairemizin uygulamasina gore ihbar
tazminati 6denmeden Once, Onel siresi icinde,
is¢inin emekliye ayrilmasi durumunda is s6zlesmesi
onun tarafindan feshedilmig sayilmakta ve ige iade
davastm1  agma hakkinin  bulunmadigr  kabul
edilmektedir. Somut olayda ise, davacinin is
sozlesmesi 27.5.2005 tarihli fesih bildirimi ile
28.5.2005 tarihi itibariyle feshedilmis olup, aym1 giin
ihbar ve kidem tazminati 6denmis bulunmaktadir.
Davaci ihbar ve kidem tazminati 6dendikten sonra
24.8.2005 tarihinde yasliik aylig1 tahsis talebinde
bulunmug ve kendisine 1.9.2005 tarihi itibariyle aylik
baglanmugtir. Is sozlegsmesi igverence feshedilip
ihbar tazminati 6dendikten sonra davaci is¢inin
emekliye ayrilmasi i sozlesmesinin isveren
tarafindan feshedildigi gergegini degistiremez.
Mahkemece igin esasina girilerek sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin
reddine karar verilmis olmas1 dogru degildir.
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DAVA: Davaci, feshin gegersizligi ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay reddetmigtir.

Hikim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davact is¢i, is sozlesmesinin  gecerli neden olmadan isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baslatlmama halinde 6denmesi getreken tazminat ile bosta gecen siire
Ucretinin beliflenmesini istemistir.

Davali igveren, sirketin son iki yildir zarar etmesi ve isyerinde CP 4 tretim
biriminin kesin ve devamli surette faaliyetine son verilmesi tizerine davacinin
calisugr birimde kadro fazlaligi olustugu icin is sézlesmesinin feshedildigini,
IMKB'ye gonderilen 27.4.2005 tarihli yaz1 ve ayni tarihli Yonetim Kurulu Karart
uyarinca sirket zararinin ortadan kaldirdmasina yonelik yeniden yapilanma
calismalart icinde olunduguna, hedef pazatrlar icin katma degeri yiksek Ozel
iiriinlere yonelenecegine ve Kurtkdy Tekstiirize Iplik Isletmesi ile Adana
fabrikasindaki bazt iretim makinelerinin kapatilacagina ve yaklagik 500 iscinin is
sézlesmelerinin  feshine karar verildigini, is sozlesmesi feshedilirken I
Kanunu'nun 29.maddesi uyarinca sendika temsilcileri ile yapilan goérisme ve
protokolde kararlastirilan kriterlerin dikkate alindigini, feshin gecerli nedene
dayandigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinin ihbar 6neli i¢inde emekliye ayrilmast nedeniyle is
s6zlesmesinin onun tarafindan feshedildigi sonucuna varilarak ise iade isteginin
reddine karat verilmistir.

Dairemizin uygulamasina gére ihbar tazminati 6denmeden Once, Gnel
stresi icinde, iscinin emekliye ayrilmast durumunda is s6zlesmesi onun tarafindan
feshedilmis sayilmakta ve ise iade davasini agma hakkinin bulunmadigi kabul
edilmektedir. Somut olayda ise, davacinin is sézlesmesi 27.5.2005 tarihli fesih
bildirimi ile 28.5.2005 tarihi itibariyle feshedilmis olup, ayni glin ihbar ve kidem
tazminatt 6denmis bulunmaktadir. Davact ihbar ve kidem tazminati 6dendikten
sonra 24.8.2005 tarihinde yaglilik ayligr tahsis talebinde bulunmus ve kendisine
1.9.2005 tarihi itibariyle aylik baglanmistir. Is sozlesmesi isverence feshedilip
ihbar tazminati O6dendikten sonra davact iscinin emekliye ayrilmasi is
s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi gercegini degistiremez. Mahkemece
isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekee ile
davanin reddine karar verilmis olmast dogru degildir.

Somut olayda, isyerinde CP 4 béliminin kapatildigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Bolim kapatmanin sirketin zarar etmesi
sonucu alinan yeniden yapilanma karart cercevesinde yapildigy, isten cikarmada
sendika temsilcileri ile yapilan protokolde belirtilen kriterlerin g6z 6ntine alindigi
davali isverence ileri stirilmis ve bu konuda 27.4.2005 tarihli Yénetim Kurulu
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Karari, IMKB'na yazilan ayni tarihli yazi ve 2.5.2005 tarihli toplanti tutanagi
sunulmustur. Davact kapatidan bélimde calismadigini, kapatian bélimdeki
iscilerin kendi bolimiine aktarldigini, ayrica fesihten 6nce ve sonra yeni isci
alindigint  belirtmistir. Davacinin  iddialart ve davali isverenin savunmalar
isyerinde uzman bilirkisiler araciligy ile incelemeyi gerektirmektedir. Gergekten,
bélim kapatma nedeniyle isci fazlaliligi olusup olugsmadigi, davacinin kapatilan
bélimde c¢alistp calismadigl, kapatilan bolimdeki personelin  ne sekilde
degerlendirildigi, fazlalik teskil eden personel sayisi, fazla olan personelin
seciminde ve fesihte objektif davranilip davranimadigl, sosyal secim kriterlerinin
g6z oOninde bulundurulup bulundurulmadig, fesihten 6nce veya sonra ise
alinanlarin sayist ve nitelikleri, davacinin ¢alistigt bolime ya da ayni diizeyde
baska boliime alinip alinmadiklari, feshin son ¢are oldugu ilkesinin uygulanma
olanaginin bulunup bulunmadigy, feshe son ¢are olarak bakilip bakilmadig dosya
iceriginden tam olarak anlasitlamamaktadir. Bu nedenle, biri isyerinde yapilan
tretim, digetleri hukuk ve isletme konularinda uzman olmak tzere tg¢ kisilik
uzman bilirkisi kurulu araciligy ile isyerinde inceleme yapilarak yukarida belirtilen
hususlart icerecek sekilde alinacak rapor sonucuna gére ise iade istegi hakkinda
bir karar verilmelidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.2.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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