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® [ZINSiZ OLARAK ISTEN ERKEN AYRILMA

® AMIRIN UYARISINI DINLEMEME

® IS GUVENCESI HUKUMLERINDEN YARAR-
LANMASINI ENGELLEMEK ICIN ISTIFA
DILEKCESi IMZALATMA

® iS GUVENCESI HUKUMLERINDEN YARAR-
LANMAYI ENGELLEMEK AMACIYLA IMZA-
LATTIRILAN BELGELERIN GECERSIZ OLMASI
® GECERLI ANCAK HAKSIZ FESIiH

OZETI: Istifa dilekgesi oldugu ileri siiriilen 25.1.2005
tarihli belgede davacinin istifa ile ayrildigim
belirtmesinden sonra normal g¢aligma, hafta tatili,
fazla mesai, lcretli yillik izin, ikramiye, prim ve
bagka her ne nam altinda olursa olsun bir iicret veya
sosyal hak yada tazminat alacaginin bulunmadigim
belirttigi ve her tiirlii talep ve dava haklarindan
pesinen feragat ile isvereni ibra ettigi yazilidir.
Davali igverence de ig sbzlesmesinin Is Kanunun
25/I1. maddenin e ve h bentleri geregince
feshedildigine dair aym tarihli fesih bildirimi
diizenlenmis olup, davacinin imzalamaktan imtina
ettigi belirtilmigtir. Isverenin fesih bildirimi ve sézii
edilen belge igerigi dikkate alindiginda davacinin
tazminat ve is gilivencesi  hiikiimlerinden
yararlanmasim1 engellemek icin istifa dilekgesinin
davaciya imzalattirildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, ige iade davasini1 agma hakkini
ortadan kaldirmayr amaglayan bu tir islemler
gegersizdir.
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Ote yandan, davacinin is s6zlesmesi davali igverence
izin almadan igyerini 3 saat 6nce terk etmesi ve
kendisini uyaran amirine telefonda “adamin sinirini
bozma ne yaparsan yap” seklinde karsilik vermesi
nedeniyle feshedilmistir. Davacinin daha énce igyeri
diizenini bozan bir davranigta bulunduguna dair her
hangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu
nedenle, davacinin sézii edilen eylemleri fesih igin
hakli neden teskil etmezse de, gegerli bir neden
oldugundan ise iade isteginin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde kabulii hatalidur.

DAYVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikim altina almistir. Hitkiim stresi i¢inde davalt
avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

Davact isci, is sozlesmesinin sendika tyesi oldugu icin gecerli neden
olmadan feshedildigini ileri strerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen
sure Ucretinin belirlenmesini istemistir.

Davali igveren, davacinin 17.1.2005 tarihinde 16.00-24.00 vardiyasinda
calismakta iken hi¢ kimseden izin almadan saat 21.00 civarinda isyerini terk
etmesi Uzerine, amiri tarafindan kendisine telefonla ulagilarak isyerine gelip
calismast gerektigi bildirildiginde arttk geri gelip c¢alisamayacagindan bahisle
amirine hakaret ettigini, is sézlesmesinin {K.nun 25/11-e ve h bentleri geregince
feshedilmesi istenmis ise de, davacinin ctkartilmak yerine istifa etmeyi tercih
edecegini beyanla istifa dilekgesini yazip teslim ettigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece 4857 sayih Is Kanunun 19. maddesinde belirtilen sekil
kosullarina uyulmadigt gerekeesi ile isverence yapilan feshin gecersizligi ile davact
is¢inin ise iadesine karar verilmistir.

Istifa dilekgesi oldugu ileri siiriilen 25.1.2005 tarihli belgede davacinin istifa
ile ayrildigini belirtmesinden sonra normal calisma, hafta tatili, fazla mesai, Gcretli
yillik izin, ikramiye, prim ve baska her ne nam altinda olursa olsun bir licret veya
sosyal hak yada tazminat alacaginin bulunmadigini belirttigi ve her tirli talep ve
dava haklarindan pesinen feragat ile isvereni ibra ettigi yazilidir. Davali isverence
de is sozlesmesinin Is Kanunun 25/I1. maddenin e ve h bentleri geregince
feshedildigine dair ayn: tarihli fesih bildirimi diizenlenmis olup, davacinin
imzalamaktan imtina ettigi belirtilmistir. Isverenin fesih bildirimi ve sézi edilen
belge icerigi dikkate alindiginda davacinin tazminat ve i3 glivencesi
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hikiimlerinden yararlanmasini engellemek icin istifa dilekcesinin davactya
imzalattirildigl sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ise iade davasini
a¢ma hakkint ortadan kaldirmay1 amaclayan bu tiir islemler gecersizdir.

Ote yandan, davacinin is sézlesmesi davali isverence izin almadan isyerini
3 saat 6nce terk etmesi ve kendisini uyaran amirine telefonda "adamin sinirini
bozma ne yaparsan yap" seklinde karsihk vermesi nedeniyle feshedilmigtir.
Davacinin daha 6nce igyeri diizenini bozan bir davranista bulunduguna dair her
hangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bu nedenle, davacinin sézi edilen
eylemleri fesih icin hakli neden teskil etmezse de, gegerli bir neden oldugundan
ise iade isteginin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabult hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Is Kanunun
20/3.maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde hukim
kurulmasi gerekmistir.

SONUC :Yukarida actklanan nedenlerle,

1-) Yerel mahkemenin kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davanin reddine,

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,
davalinin yaptigr (20.00) YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
odenmesine,

5-) Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gére 400,00 TL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 6.2.2006 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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