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® iSE IADE DAVASI SURERKEN ISCININ YENTI
BIR ISE GIRMESI

® YENI BiR iISE GIRMENIN FESHIN GECER-
SiZLiIGI VE ISE IADEYI ETKILEYEN BIR
DURUM OLMAMASI

® BiR BASKA ISYERINDE CALISILAN SURE-
NIN BOSTA GECEN SURE UCRETINDEN
MAHSUP EDILEMEYECEGI

OZETI: SSK kayitlarina gore de, davali igyeri
30.04.2005 tarihinde kapatilmigtir. Belirtmek gerekir
ki, feshin gegersizligi ve ige iade isteminde bulunan
is¢inin, bosta gegen siire igerisinde yeni bir is
bulmasi, feshin gegersizligini ve ise iadeyi etkileyen
bir unsur degildir. Kanunda bu yénde diizenleme
olmadig: gibi, ¢alisma halinde bu siirenin bogta
gecen siireden mahsup edilecegine dair bir kurala da
yer verilmemistir. Mahkemece, bu nedenle ige iadeye
karar verilmemesi ve bosta gegen siire licretinin 41
giinle sinirlandirilmasi hatalidur.

DAVA: Davac, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir. Hikiim stiresi i¢inde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
dastnildi:

Davact is sOzlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek,
feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
tcret alacagina karar verilmesini talep etmistir.
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Davali igveren, davacinin is sézlesmesinin haklt olarak feshedildigini, kald:
ki davacinin yeni bir ise girdigini, ise iade isteyemeyecegi gerekeesi ile davanin
reddine karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece, yapilan yargilama sonunda is sézlesmesinin feshinin gecerli
nedene dayanmadigi kabul edilmekle birlikte, davacinin fesihten 41 glin sontra
yeni bir ise girmesi ve yargilama sirasinda isyerinin kayitlara goére kapatilmig
olmast nedeni ile davanin kismen kabuliine, ve feshin gecersizligine, isyeri
kapatildigi ve davact halen baska isyerinde calistigt anlagtlmakla, ise iade
konusunda hikim kurulmasina yer olmadigina, hakkaniyet geregi, kararin
kesinlestirilmesine kadar calismadigl ve bosta gegen stre i¢in 41 glinlik Gcretin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, ise iade hikmu kurulmamast nedeni ile
ise baglatmama konusunda da hikiim kurulmasina yer olmadigina, her iki tarafin
yargilama gideri ve vekalet ticretinden sorumluluguna karar verilmistir.

Karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerigine gore, davali isverence 31.03.2004 tarihinde gerceklestirilen
is sOzlesmesinin feshinin gegerli nedenlere dayanmadigi sabittir. Bu nedenle
mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi yerinde olup, davali vekilinin
temyiz itirazlart dogru gorilmemistir. Ancak mahkemece, ise iadeye karar
verilmemesi, ise baslatmama tazminati, bosta gegen siire tcret ile davali yararina
vekalet Gcretine ve yargilama giderine karar verilmesi hatali bulunmus ve davaci
vekilinin temyiz itirazlar1 kabul edilmistir.

Somut uyusmazlikta davacinin, is sozlesmesinin  feshinden sonra
12.05.2004 tarihinde yeni bir isyerinde ise basladigt sabittir. SSK kayitlarina gore
de, davali isyeri 30.04.2005 tarihinde kapatilmistir. Belirtmek gerekir ki, feshin
gecersizligi ve ise iade isteminde bulunan iscinin, bosta gecen stire igerisinde yeni
bir is bulmasi, feshin gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen bir unsur degildir.
Kanunda bu yonde diizenleme olmadigi gibi, calisma halinde bu siirenin bosta
gecen sureden mahsup edilecegine dair bir kurala da yer verilmemistir.
Mahkemece, bu nedenle ise iadeye karar verilmemesi ve bosta gegen siire
Ucretinin 41 ginle sinirlandirilmast hatalidir.

Diger taraftan, davali igveren isyerinin kapatildigint savunmamis, davact da
davalinin baska isyerleri bulundugunu ve maden arama isi nedeni ile kapatilmanin
gecici oldugunu ileri stirmustiir. Mahkemece, bu husus tizerinde durulmamustir.
Taraflarin bu konudaki iddia, savunma ve kanitlart toplanmali, isyerinin fiilen
kapatilip kapatilmadig arastirilmali ve sonucuna gore ise iade konusunda hitkiim
kurulmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ise baglatmama tazminati ve bogta gegen siire
tcreti ile diger haklar, feshin gecersizligine baglt tespit niteliginde ve resen dikkate
alinmasi gereken ikincil isteklerdir.Asil olan feshin gecersizliginin tespitidir. Bu
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nedenle feshin gecersizliginin kabul edildigi, bu ikincil isteklerin kismen yada
tamamen kabul edilmedigi durumlarda, davali yararina vekalet iicretine ve
yargilama giderlerine hitkmedilmemesi gerekir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
6.6.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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