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® iSCiYl KORUMA ILKESI

® FESIH BILDIRIMININ GENiS YORUMLAN-
MASININ GEREKMESI

® KIDEM TAZMINATI

OZETI: Is hukukunun igciyi koruma ilkesi g6z
6niinde bulunduruldugunda; fesih bildiriminin genis
yorumlanmas1 gerekir. Bu nedenle igcinin genel
anlamda ficreti igine giren fazla galigma, hafta ve
genel tatil ticretlerinin 6denmemesi ig¢iye 1475 sayili
Is Kanununun 16/11-d maddesi uyarinca derhal fesih
hakki verdiginden kidem tazminati talebinin
mahkemece kabulii yerine reddi hatalidur.

DAVA: Davaci, kidem ve kot niyet tazminati, izin tcreti, fazla mesai,
tcret ile hafta, bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir. Hikiim siiresi i¢inde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konugsulup
diistinildi:

1. Dosyadaki yaziara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davacinin davaliya noter araciligiyla gonderdigi fesih bildiriminde
tcretinden haksiz olarak kesinti yapildigr hususunu ispatlayamamus ise de ayni
ihtarnamede O6denmedigini belirttigi hafta tatili, genel tatil tcretleri ile fazla
calisma Ucretine iliskin alacaklarin da isverence 6denmedigi mahkemece kabul
edilmistir.

Is hukukunun isciyi koruma ilkesi géz 6niinde bulunduruldugunda; fesih
bildiriminin genis yorumlanmast gerekir. Bu nedenle iscinin genel anlamda ticreti
icine giren fazla calisma, hafta ve genel tatil Gicretlerinin 6denmemesi isciye 1475
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sayilt Ts Kanununun 16/11-d maddesi uyarinca derhal fesih hakki verdiginden
kidem tazminati talebinin mahkemece kabuli yerine reddi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.1.2006 gininde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Davaa tarafindan isverene gonderilen 27.5.2003 tarihli
ihtarnamenin ilk bélimiinde ‘...Sirketinizde tamamen muhasebenizle ilgili ve isine
son verilen bir iscinin 6denmesi gereken tazminatlarin tarafima yikleyip, her ay
maagimdan 50 milyon liray1 periyodik olarak kesmenizden dolayi, is akdimi sona
erdiriyorum...” seklinde beyanda bulunmustur.

Yine davact ihtarnamenin diger bolimlerinde kullanmadigt senelik
izinlerinin ve fazla mesai ¢alisma tcretleri ile diger haklarinin tarafina 6denmesini
aksi takdirde yasal yollara bagvurmak durumunda kalacagini ihtar etmektedir.

Gorilecegi sekilde ihtarname iki boliimden olusmaktadir. Ik bolimde
fesih iradesi aciklanmaktadir. Fesih nedeni olarak tcretten yapilan kesintiler
gosterilmektedir. Ancak yapilan yargilama sonunda davacinin ticretinden kesinti
yapildigt kanitlanamamustir. Fesih sebebi olarak gosterilen nedenle davact baglhdir.
Fesih sebebini degistiremez ve genisletemez. Thtarnamede actkca feshin nedeni
belirtilmistir.  Thtarnamenin diger bolumleri 6demelerin  yapilmast  igin
dizenlenmis olup, davaliyt temerriide disirme sonucunu dogurabilecektir. Bu
nedenlerle bu bélimde ki beyanlart ve istekleri fesih nedenleri arasina almak
mimkin degildir. Fesih nedeni agik olarak beyan edilmis ve bu beyan davaliya
ulagmistir. Mahkemenin bu yondeki tespiti yerinde olmakla kararin onanmast
gerektigi distincesindeyiz.
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