Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1gK/22

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/14209
Karar No: 2005/40453
Tarihi: 21.12.2005

® iS KOSULLARININ ESASLI BiR SEKILDE
DEGISTIRILMESI
® KIDEM TAZMINATI

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin
sekiz yili askin bir siire yemekhane bdéliimiinde
calismakta iken, 1slak zemin dolayis1 ile koruyucu
¢izme ve eldiven kullanilmasim gerektiren daha agir
ve vardiyali oldugu anlagilan “ciger boliimii” denilen
kisma verildigi anlasilmaktadir. Bu durum ise,
davaci ig¢i aleyhine is sartinda tek tarafli agirlagtirma
ve kotiilestirme mahiyetindedir. Davacinin is akdini
1475 S.K.nun 16 /II-e maddesi uyarinca hakli nedenle
feshettiginin  kabulii ile, kidem tazminatina
hiikmedilmesi gerekir.

DAVA: Davact, kidem tazminati, yillik izin tcreti ve fazla calisma tcreti
alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikim altina almistir. Hikiim siiresi i¢inde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konugsulup
diistinildi:

1. Dosyadaki vyaziara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davalinin temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davacinin temyizine gelince;

Davaci, davaliya ait is yerinde yemekhane kisminda calismakta iken,
calisma kosullart daha agir olan ve vardiyali olarak caligilan baska bolime
verilmesi Uzerine, is sartlarinin esash sekilde degistirilip agirlastirilmasi nedeni ile
is akdinin kendisi tarafindan hakli olarak feshedildigini ileri siirerek kidem
tazminati, fazla calisma Ucreti ve yilik izin Gcreti isteklerinin hitkiim altina
alinmasini talep etmistir.
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Davali, davacinin calistigt yerde olumsuz tutum ve davransslart ile sorun
ctkardigini, ayrica aktarildigi boliimde isciye ihtiyag duyuldugu igin yerinin
degistirildigini, s6zlesme uyarinca ¢alisgt bolimin degistirilebilecegini, davacinin
feshinin hakli bir nedene dayanmadigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

Mahkeme, davacinin sdzlesme uyarinca, baska bir birime verilebilecegini,
yaptigt feshin hakli bir gerekceye dayanmadigini, fazla calisma yaptiginin da
kanitlamadigini belirterek kidem tazminatt ve fazla calisma tcreti isteklerinin
reddine karar vermistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin sekiz yili agkin bir siire
yemekhane bélimiinde c¢alismakta iken, 1slak zemin dolayist ile koruyucu ¢izme
ve eldiven kullanilmasini gerektiren daha agir ve vardiyali oldugu anlagilan “ciger
bolimi” denilen kisma verildigi anlasilmaktadir. Bu durum ise, davact isci
aleyhine is sartinda tek tarafli agirlastirma ve kotilestirme mahiyetindedir.
Davacinin is akdini 1475 S.K.nun 16/II-e maddesi uyarinca hakli nedenle
feshettiginin kabulii ile, kidem tazminatina hilkmedilmesi gerekir. Ote yandan,
isin mahiyetinden ve davacinin yemekhane béluminde calisitken fazla calisma
yaptiginin  bizzat davali taniklarinin, calisma stresine iligkin beyanlarindan
anlasildigina gbre fazla calisma isteginin de kabuli gerekirken reddine karar
verilmesi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
21.12.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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