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® ISCININ TAZMINATLARININ ODENMESI
KOSULUYLA AYRILMAK ISTEMESI

® FESHIN BU ISTEMDEN COK SONRA
YAPILMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Davaci iggi igverene verdigi 4.2.2005 tarihli
dilekgesi ile “...7.2.2005 tarihinde, ihbar ve kidem
tazminati tutar ile diger sosyal haklarimin tarafima
6denmesi  halinde  kurumunuzdan  ayrilmak
istiyorum” geklinde talepte bulunmus, is s6zlesmesi
antlan  dilekge  dikkate  alinarak  igverence
feshedilmigtir. Daval1 isveren cevap dilekgesinde
bagka fesih nedenlerinden s6z etmis ise de, davaciya
teblig edilen Yo6netim Kurulu Kararinda davacinin
ayrilmak istedigine dair dilekgesi esas alinarak ig
sozlegsmesinin feshine karar verildigi belirtilmistir.
Ne var ki, is so6zlesmesi davacinin dilekgede
belirttigi tarihte degil, ¢gok sonra 13.4.2005 tarihinde
ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle
feshedilmigtir. Bu durumda, feshin davacinin istegi
tizerine gerceklestigini soyleme olanag
bulunmamaktadir. Davali igveren, feshin gegerli bir
nedene dayandigini kanitlamis olmadigindan davaci
is¢inin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile reddi hatalidur.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
Yerel mahkeme, davayr reddetmistir.
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Hikim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup diisinildi

Davact is¢i, is sozlesmesinin davali isverence feshedildigini, fesih
bildiriminde daha 6nce kendisinden yogun baski altinda iken alinan 4.2.2005 tarih
ve “.7.22005 tarihinde, ihbar ve kidem tazminatt tutart ile diger sosyal
haklarimin tarafima 6denmesi halinde kurumunuzdan ayrilmak istiyorum” icerikli
dilekcenin gerekee yapidigini, is akdinin gecerli sebep olmadan feshedildigini
belirterek, feshin gecerli nedene dayanmadigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile
ise iadesine, buna bagli tazminat ile ticret ve diger haklarinin belirlenmesine karar
verilmesi isteginde bulunmustur.

Davali igveren, davacinin isyerinden ayrilmak istedigine iliskin verdigi
4.2.2005 tarihli dilekgesine istinaden is sozlesmesinin feshedildigini, davacinin
30.9.2002-6.10.2004 tarihleri arasinda tesvik avanst ve avans adiyla kendisine 13
defa para tediye ederek kooperatif kasasindan toplam 16 milyar liray
hastaliklarina ve kendi ihtiyaglarina kullanmak icin kasadan alarak zimmetine
gecirmesi  nedeniyle hakkinda acilan sorusturma nedeniyle bir ceza ile
karsilasacagint anladigt icin boyle bir dilekge verdigini, davaciya sézi edilen fiilleri
nedeniyle unvan indirimi cezast verildigini ayrica Ankara 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 2005/148 Esas sayili dosyast ile hakkinda kamu davast agildigini,
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece is sozlesmesinin davact tarafindan davaliya verilen istifa
dilekgesi uyarinca sona erdigi, feshin gecerli nedene dayandigt gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim davact tarafindan temyiz edilmigtir.

Davact isci isverene verdigi 4.2.2005 tarihli dilekgesi ile *...7.2.2005
tarihinde, ihbar ve kidem tazminati tutart ile diger sosyal haklarimin tarafima
6denmesi halinde kurumunuzdan ayrilmak istiyorum” seklinde talepte bulunmus,
is sOzlesmesi anilan dilekce dikkate alinarak isverence feshedilmistir. Davali
isveren cevap dilekcesinde baska fesih nedenlerinden s6z etmis ise de, davactya
teblig edilen Yonetim Kurulu Kararinda davacinin ayrilmak istedigine dair
dilekgesi esas alinarak is s6zlesmesinin feshine karar verildigi belirtilmistir. Ne var
ki, is s6zlesmesi davacinin dilek¢ede belirttigi tarihte degil, cok sonra 13.4.2005
tarihinde ihbar ve kidem tazminati Odenmek suretiyle feshedilmigtir. Bu
durumda, feshin davacinin istegi Uzerine gerceklestigini séyleme olanagt
bulunmamaktadir. Davali isveren, feshin gecerli bir nedene dayandigin
kanitlamis olmadigindan davact is¢inin ise iade isteginin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekee ile reddi hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Is Kanunun
20/3.maddesi uyatinca bozularak ortadan kaldirilmast ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmasi gerekmistir.
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SONUGC: Yukarida aciklanan nedenletle,

1-) Yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin siiresi icerisinde basvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin 6 aylik
Ucret tutart olarak beliflenmesine,

4-) Davacinin stiresi icinde bagvurmast halinde kararin kesinlesmesine
kadar en cok 4 aylk tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya
6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-YTL vekalet ticretinin
davalidan alinarak davactya 6denmesine,

7-) Davact tarafindan yapilan (23)YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak
12.12.2005 tatihinde oybitligi ile karar verildi
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