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® ISCININ iZIN GUNU DINLENIRKEN ALKOL
ALMASI

® iSE GELDIGINDE ALKOL MUAYENESI
YAPILMASI

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Somut uyugmazlikta, davaci igginin izin
giinii dinlenirken alkol almas: olagan bir durumdur.
Davacy, ise geldiginde igveren temsilcileri tarafindan
alkol muayenesine tabi tutulmugtur. Igyerine sarhog
olarak geldigi anlagilmayan ve izinli iken alkol
aldigin bilinen davacinin, davali igverence bdyle bir
harekete maruz birakilmasi, iyi niyetli bir davranig
olarak diigiinillemez. Bu davramigin korunmasi
hakkaniyete uygun degildir. Fesih haksiz oldugu
gibi, boyle bir tutum karsisinda gegerli de kabul
edilemez. Davanin kabulii yerine reddi hatali
bulunmusgtur.

DAVA: Davacy, is sOzlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Is sozlesmesinin haksiz feshedildigini belirten davaci, feshin gecersizligi,
ise iade ve ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siire ticret alacagina karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, savunmaya deger verilerek, davacinin goérev bagina alkollii
gittigi, feshin haklt oldugu gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.
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Dosya icerigine gore, davacinin izin giini aksami alkollt icki aldigi, alkol
aldiginin isveren temsilcisince bilindigi, ertesi glin goreve geldiginde alkol
muayenesine gotiiriildigi, 0,44 promil alkol aldigina dair rapor tanzim edildigi ve
goreve baslatilmadan, gdrev yerine alkolli gelmekten dolayt is sozlesmesinin
tazminatsiz feshedildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, davacinin ¢alisirken davali
isvereni iscilik haklarinin eksik 6denmesi nedeni ile BCM is miifettisligine sikayet
ettigi ve hakkinda dava actigt da bilinmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayili s Kanunu'nun 84. maddesinde 6ngoriilen
yasaklara aykirilik aynt yasanin 25/11. maddesi uyarinca isverenin fesih hakkint
doguran hakli bir sebep olusturur. Bu madde hitkiimlerine gbre iscinin isyerine
uyusturucu madde alarak gelmesi yasak olmasina ragmen alkollt icki almis olarak
gelmesi yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol sarhosluga yol acmissa, bu
sekilde isyerine, bir bagka anlatimla sathos gelmek yasaktir. Bu nedenle alkollii
icki almis olmakla birlikte sarhogsluk belirtileri gbstermeyen iscinin isyerine
gelmesi Is K. m. 25/I1-d kapsaminda bir hakli neden olarak kabul edilemez.
Iscinin isyeri disinda aldig1 alkollii i¢ki miktart is¢inin irade ve davranislarini ve
isini normal sekilde yuritilmesini etkilemiyorsa, sadece icki almig olmast
s6zlesmenin feshi icin yeterli degildir. Buna karsilik isyerinde alkolli igki
kullanmak, sarhosluga yol agmasa bile fesih icin yeterli bir sebeptir.

Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin izin gini dinlenirken alkol almasi
olagan bir durumdur. Davacy, ise geldiginde isveren temsilcileri tarafindan alkol
muayenesine tabi tutulmustur. Isyerine sarhos olarak geldigi anlasiimayan ve izinli
iken alkol aldigin bilinen davacinin, davali isverence béyle bir harekete maruz
birakilmast, iyi niyetli bir davranis olarak distntlemez. Bu davranisin korunmast
hakkaniyete uygun degildir. Fesih haksiz oldugu gibi, boyle bir tutum karsisinda
gecetli de kabul edilemez. Davanin kabuli yerine reddi hatali bulunmustur.

4857 sayili Is Kanununun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin
sonucuna baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen stre ucret alacagy,
davacinin basvurusu ve davalinin ise baslatmamast halinde uygulanmast gereken
tespit niteliginde hikiimler oldugundan, miktar belirtilmeksizin karar altina
alinmalidir. Ayrica ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire Ucreti talep
olmasa da resen dikkate alinmalidir. Keza tespit niteligindeki bu hiikiim nedeni
ile karar harci ve vekalet Gicretinin maktu olarak takdiri gerekir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1.  Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sire icinde bagvurusuna ragmen davali igverence
stresi icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
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davacinin kidemi, isverenin tutumu, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin 4 aylik briit ticreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davacl iscinin ise iadesi icin isverene siresi icinde miracaati halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve
diger haklarinin davalidan tahsili gerektiginin tespitine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yapmis oldugu 29 YTL vyargilama giderinin davalidan
tahsili ile davactya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin tzerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye gbre 400-YTL tcreti
vekaletin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 12.12.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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