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 İŞÇİNİN İZİN GÜNÜ DİNLENİRKEN ALKOL 
ALMASI 
 İŞE GELDİĞİNDE ALKOL MUAYENESİ 
YAPILMASI 
 GEÇERSİZ FESİH 
 
ÖZETİ: Somut uyuşmazlıkta, davacı işçinin izin 
günü dinlenirken alkol alması olağan bir durumdur. 
Davacı, işe geldiğinde işveren temsilcileri tarafından 
alkol muayenesine tabi tutulmuştur. İşyerine sarhoş 
olarak geldiği anlaşılmayan ve izinli iken alkol 
aldığın bilinen davacının, davalı işverence böyle bir 
harekete maruz bırakılması, iyi niyetli bir davranış 
olarak düşünülemez. Bu davranışın korunması 
hakkaniyete uygun değildir. Fesih haksız olduğu 
gibi, böyle bir tutum karşısında geçerli de kabul 
edilemez. Davanın kabulü yerine reddi hatalı 
bulunmuştur. 
 

DAVA: Davacı, iş sözleşmesinin geçerli neden olmadan feshedildiğini 
belirterek feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
İş sözleşmesinin haksız feshedildiğini belirten davacı, feshin geçersizliği, 

işe iade ve işe başlatmama tazminatı ile boşta geçen süre ücret alacağına karar 
verilmesini talep etmiştir. 

Mahkemece, savunmaya değer verilerek, davacının görev başına alkollü 
gittiği, feshin haklı olduğu gerekçesi ile davanın reddine karar verilmiştir. 
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Dosya içeriğine göre, davacının izin günü akşamı alkollü içki aldığı, alkol 
aldığının işveren temsilcisince bilindiği, ertesi gün göreve geldiğinde alkol 
muayenesine götürüldüğü, 0,44 promil alkol aldığına dair rapor tanzim edildiği ve 
göreve başlatılmadan, görev yerine alkollü gelmekten dolayı iş sözleşmesinin 
tazminatsız feshedildiği anlaşılmaktadır. Diğer taraftan, davacının çalışırken davalı 
işvereni işçilik haklarının eksik ödenmesi nedeni ile BÇM iş müfettişliğine şikayet 
ettiği ve hakkında dava açtığı da bilinmektedir. 

Belirtmek gerekir ki, 4857 sayılı İş Kanunu'nun 84. maddesinde öngörülen 
yasaklara aykırılık aynı yasanın 25/11. maddesi uyarınca işverenin fesih hakkını 
doğuran haklı bir sebep oluşturur. Bu madde hükümlerine göre işçinin işyerine 
uyuşturucu madde alarak gelmesi yasak olmasına rağmen alkollü içki almış olarak 
gelmesi yasak değildir. İşyeri dışında alınan alkol sarhoşluğa yol açmışsa, bu 
şekilde işyerine, bir başka anlatımla sarhoş gelmek yasaktır. Bu nedenle alkollü 
içki almış olmakla birlikte sarhoşluk belirtileri göstermeyen işçinin işyerine 
gelmesi İş K. m. 25/II-d kapsamında bir haklı neden olarak kabul edilemez. 
İşçinin işyeri dışında aldığı alkollü içki miktarı işçinin irade ve davranışlarını ve 
işini normal şekilde yürütülmesini etkilemiyorsa, sadece içki almış olması 
sözleşmenin feshi için yeterli değildir. Buna karşılık işyerinde alkollü içki 
kullanmak, sarhoşluğa yol açmasa bile fesih için yeterli bir sebeptir. 

Somut uyuşmazlıkta, davacı işçinin izin günü dinlenirken alkol alması 
olağan bir durumdur. Davacı, işe geldiğinde işveren temsilcileri tarafından alkol 
muayenesine tabi tutulmuştur. İşyerine sarhoş olarak geldiği anlaşılmayan ve izinli 
iken alkol aldığın bilinen davacının, davalı işverence böyle bir harekete maruz 
bırakılması, iyi niyetli bir davranış olarak düşünülemez. Bu davranışın korunması 
hakkaniyete uygun değildir. Fesih haksız olduğu gibi, böyle bir tutum karşısında 
geçerli de kabul edilemez. Davanın kabulü yerine reddi hatalı bulunmuştur. 

4857 sayılı İş Kanununun da düzenlenen ve feshin geçersizliğinin 
sonucuna bağlanan işe başlatmama tazminatı ve boşta geçen süre ücret alacağı, 
davacının başvurusu ve davalının işe başlatmaması halinde uygulanması gereken 
tespit niteliğinde hükümler olduğundan, miktar belirtilmeksizin karar altına 
alınmalıdır. Ayrıca işe başlatmama tazminatı ve boşta geçen süre ücreti talep 
olmasa da resen dikkate alınmalıdır. Keza tespit niteliğindeki bu hüküm nedeni 
ile karar harcı ve vekalet ücretinin maktu olarak takdiri gerekir. 

4857 sayılı İş Yasasının 20/3 maddesi uyarınca Dairemizce aşağıdaki 
şekilde karar verilmiştir. 

HÜKÜM: Yukarda açıklanan gerekçe ile; 
1. Mahkemenin kararının BOZULARAK ORTADAN 

KALDIRILMASINA, 
2. Feshin GEÇERSİZLİĞİNE ve davacının İŞE İADESİNE, 
3. Davacının yasal süre içinde başvurusuna rağmen davalı işverence 

süresi içinde işe başlatılmaması halinde ödenmesi gereken tazminat miktarının 
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davacının kıdemi, işverenin tutumu, fesih nedeni dikkate alınarak takdiren 
davacının 4 aylık brüt ücreti tutarında belirlenmesine, 

4. Davacı işçinin işe iadesi için işverene süresi içinde müracaatı halinde 
hak kazanılacak olan ve kararın kesinleşmesine kadar en çok 4 aya kadar ücret ve 
diğer haklarının davalıdan tahsili gerektiğinin tespitine, 

5. Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
6. Davacının yapmış olduğu 29 YTL yargılama giderinin davalıdan 

tahsili ile davacıya verilmesine, davalının yaptığı yargılama giderinin üzerinde 
bırakılmasına, 

7. Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 400-YTL ücreti 
vekaletin davalıdan alınarak davacıya verilmesine, 

8. Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde ilgilisine iadesine, kesin 
olarak 12.12.2005 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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