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® iS GUVENCESI KAPSAMINA GIREN VE
FESHIN GECERSIZLIGiINi ILERi SURE-
MEYEN ISCININ AYRICA KOTU NIYET
TAZMINATI DAVASI ACAMAMASI

OZETI: 4857 sayili Is Kanunu’nun
18/4.maddesinde, “18 nci madenin birinci fikras1
uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 nci
maddelerinin uygulanma alanm1 diginda olan isgilerin i
sozlesmesinin fesih hakkinin kétitye kullanilarak
sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin
ti¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim
sartina da uyulmamas: ayrica doérdiincii fikra
uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.”
Diizenlemesine yer verilmigtir. Bu kural geregi, isci is
giivencesi kapsaminda kaliyor ise, feshin gegersizligi
ve ige iade olanagindan yararlandigindan, kotii niyet
tazminati isteminde bulunamayacaktir.

DAVA: Davaci, kidem, ihbar tazminati, k6tl niyet tazminati, fazla calisma
tcreti ile Gicret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

1. Dosyadaki vyazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci is akdinin, davali isveren tarafindan 31.12.2003 tarihinde haksiz
olarak feshedildigini; isyerinde halen 200 kisinin ¢alistigini; feshin amacinin kendi
yandaglarini ise almak oldugunu, yerlerine yeni is¢i alindigint ileri strerek diger
istekler ile birlikte koti niyet tazminatt alacagmin hitkim altina alinmasini
istemistir.
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Davali, davacinin istifa dilekcesi vererek kendisinin ayrildigini, kidem
tazminatinin ekonomik sitkintilar nedeni ile 6denemedigini isteklerin yerinde
olmadiginy, ileri sirmustir.

Mahkemece, istifa dilekgesinde, isyerinin maddi stkintt icinde olmast
nedeni ile istifa ettigi belirtilmis ise de, tcretlerinin dizenli 6édendiginin isyeri
kayitlarindan anlagilmis olmast ve dilekcenin tarihsiz olmasindan dolay: itibar
edilmedigi ve ayrica isyerine fesihten sonra is¢i alinmis olmast da isverenin
ekonomik zorluk icinde oldugunu gostermedigini belirterek, kot niyet tazminatt
talebinin kabulline, karar verilmistir.

4857 sayili I3 Kanunu'nun 18/4.maddesinde, “18 nci madenin birinci
fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 nci maddelerinin uygulanma alant
disinda olan iscilerin is sozlesmesinin fesih hakkinin kétiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda isciye bildirim stresinin ti¢ kati tutarinda tazminat Sdenir.
Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dérdiincii fikra uyarinca tazminat
O6denmesini gerektirir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu kural geregdi, isci is
givencesi kapsaminda kaliyor ise, feshin gecersizligi ve ise iade olanagindan
yararlandigindan, koti niyet tazminatt isteminde bulunamayacaktir. Somut olayda
isveren olan davali Giiney Yildiz Pet. Ur. Sond.Miit. ve Tic. A.S.'nin is giivencesi
kapsaminda kaldigt ve davacinin da 4857 sayilt Is Kanunu'nun 18, 19, 20 ve 21
nci maddelerinin uygulanma alant icinde kaldigi tartismasizdir. Is giivencesi
uygulama alani i¢inde kalan ve feshin gecersizligini ilert siirmeyen is¢i koti niyet
tazminatt isteyemez. Bu istegin reddi yerine kabuldi hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
7.12.2005 giininde oybirligi ile karar verildi.
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