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® iLK DONEM CALISMANIN ISTIFAYLA SONA
ERMESI

® BU SURENIN KIDEM TAZMINATINDA
DIKKATE ALINMASI

® iRADE SAKATLIGI IDDIASININ BiR YIL
ICERISINDE ILERI SURULMESININ GEREKMESI
® BiR DAVADA ANCAK BIiR KEZ ISLAH
YAPILABILMESI

OZETI: Davacinin ilk iki dénem olan 01.10.1995-
31.10.1997 ve 09.02.1998-05.11.1999 tarihleri arasindaki
caligmas1 sonunda kendisinin ayrildig1 ve istifaya
zorlandiginm1 kanitlayamadigr anlagildigr gibi, irade
fesad: halleri olan hata, hile ve gabine kars1 bir yil
icinde herhangi bir itiraz1 da bulunmamaktadir.
Istifa ve ig¢inin neden olmaksizin ayrilmasi kidem
tazminatina hak kazandirmaz. Boéyle olunca,
davacinin istifa ederek ve neden olmaksizin ayrildigi
ilk iki dénemin, emeklilikle sona eren son dénemle
birlestirilmesi olanagi bulunmamaktadir. HUMK.'un
83. maddesi uyarinca, “Ayn1 davada her taraf ancak
bir kere 1slah hakkini kullanabilit”. Davaci taraf,
dava dosyasinda, 17.06.2004 tarihli 1slah iglemi ile
hizmet siiresi, 09.02.2005 tarihli 1slah islemi ile dava
konusu miktarin1 arttirma yoniinden iki kez islah
hakkin1 kullanmigtit. Bu olgu, belirtilen kurala
aykirilik  tegkil etmektedir. Mahkemece, davaci
tarafin yaptig1 ikinci 1slah igleminin kabulii ayr1 bir
bozma nedeni yapilmigtir



Yargitay Kararlar

DAVA: Davacy, kidem tazminaty, ikramiye, fazla mesai tcreti ve yemek
yardim alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkim altina almistir. Hilkim durusmalt
olarak davali avukat1 tarafindan temyiz edilmis ise de; HUMK.nun 435.maddesi
geregince durusma isteginin siireden reddine ve incelemenin evrak izerinde
yapilmasina karar verildikten ve temyiz isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan
sonra dosya incelendi, geregi konugsulup distnildi:

1. Dosyadaki vyazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsamui disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaciun ilk iki dénem olan 01.10.1995-31.10.1997 ve 09.02.1998-
05.11.1999 tarihleri arasindaki calismast sonunda kendisinin ayrildigt ve istifaya
zorlandigint kanitlayamadigy anlagildigy gibi, irade fesadi halleri olan hata, hile ve
gabine karst bir yil icinde herhangi bir itiraz1 da bulunmamaktadir. Tstifa ve iscinin
neden olmaksizin ayrilmast kidem tazminatina hak kazandirmaz. Béyle olunca,
davacinin istifa ederek ve neden olmaksizin ayrildigt ilk iki dénemin, emeklilikle
sona eren son doénemle birlestirilmesi olanagt bulunmamaktadir. Mahkemece,
tim stre birlestirilerek kidem tazminatina karar verilmesi isabetsizidir.

3. Davacinin 09.02.1998-05.11.1999 tarihleri arasindaki dénemle ilgili
olarak davali isvereni ibra ettigi ve ibranamenin fazla mesai tcretini de kapsadigt
anlasilmaktadir. Anilan ibranameye itibar edilmeden, belirtilen hizmet stiresi igin
fazla mesai ticret alacaginin hesaplanip, hiikiim altina alinmasi da isabetsizdir.

4. HUMK 'un 83. maddesi uyarinca, “Aynt davada her taraf ancak bir kere
1slah hakkini kullanabilir”. Davaci taraf, dava dosyasinda, 17.06.2004 tarihli 1slah
islemi ile hizmet suresi, 09.02.2005 tarihli 1slah islemi ile dava konusu miktarini
artirma yontinden iki kez 1slah hakkini kullanmistir. Bu olgu, belirtilen kurala
aykirilik teskil etmektedir. Mahkemece, davaci tarafin yapugi ikinci 1slah isleminin
kabulii ayr1 bir bozma nedeni yapilmustir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
5.12.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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