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® MAZERET 1ZNi TALEBI KABUL
EDILMEDIGI HALDE iSE GELMEYEN ISCI

® DAVET UZERINE iSE GELMESI

® UZUN SURE CALISAN BiR ISCININ isi
KENDILIGINDEN BIRAKMASININ YASAMIN
OLAGAN AKISINA AYKIRI OLMASI

OZETI: Dosya igeriine gore, davacinin 17.04.2004
tarihinde izin istemesine ragmen igverence izin
verilmedigi, ancak davaci is¢inin igyerinden izinsiz
ayrildig1, davali igverenin ig s6zlesmesini takip eden
giinlerde ise gelmeme nedeni ile feshetmedigi,
davacitya 22.04.2004 tarihli ihtarname goéndererek
davet ettigi anlagilmaktadir. Davali igveren, daha
sonra 06.05.2004 tarihli ihtarname ile davacinin
davete ragmen ige gelmedigi ve devamsizlik yaptigi
gerekcesi ile ig sozlesmesini feshetmigtir. Ancak
tamik anlatimlarina goére, davacinin davet iizerine
igyerine 23.04.2004 tarihinde geldigi ve isveren
temsilcisi ile tartigtigi, bu tartismadan sonra
igyerinden ayrildig1 saptanmigtir. Igyerinden uzun
siiredir ¢aligan, mazereti i¢in izin isteyen ve ise davete
olumlu yanit veren bir igginin, tazminatlarindan
vazgececek sekilde isten kendi istegi ile ayrilmasi
hayatin olagan akisina uygun degildir.

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminatlart ile yillik Gcretli izin, fazla
mesai ve tatil calismalart karsihi§t tcret alacaklarinin  Gdetilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
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Hikim durusmali olarak davact avukat tarafindan temyiz edilmis ise de;
HUMK.nun 435.maddesi geregince durusma isteginin siireden reddine ve
incelemenin evrak tlzerinde yapimasina karar verildikten ve temyiz isteginin
suresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusuntldi:

1. Dosyadaki yaziara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Dosya igerigine gore, davacinin 17.04.2004 tarihinde izin istemesine
ragmen igverence izin verilmedigi, ancak davaci iscinin isyerinden izinsiz ayrildig,
davali isverenin is sézlesmesini takip eden giinlerde ise gelmeme nedeni ile
feshetmedigi, davactya 22.04.2004 tarihli ihtarname goéndererek davet ettigi
anlagilmaktadir. Davali isveren, daha sonra 06.05.2004 tarihli ihtarname ile
davacinin davete ragmen ise gelmedigi ve devamsizlik yaptigr gerekgesi ile is
sozlesmesini feshetmistir. Ancak tantk anlatimlarina gére, davacinin davet
tzerine isyerine 23.04.2004 tarihinde geldigi ve isveren temsilcisi ile tartistidi, bu
tartismadan sonra isyerinden ayrildigt saptanmistir. Isyerinden uzun siredir
calisan, mazereti i¢in izin isteyen ve ise davete olumlu yanit veren bir iscinin,
tazminatlarindan vazgegecek sekilde isten kendi istegi ile ayrilmasi hayatin olagan
akisina uygun degildir. Olayin bu gelisimine gore, fesih islemi 23.04.2004
tarthinde davali igverence gerceklesmistir. Davali isverenin 23-24.04.2004
tarthinde tutmus oldugu devamsizlik tutanaklarinin, sonuca etkisi yoktur. Kald1 ki
bu tutanaklarda gelmedigi giinler olarak belirtilen giin Pazartesi degil, Cuma ve
Cumartesi giinleridir. Bu durumda tutanaklarin igeriginin dogru olmadigt
sonucunu dogurmaktadir. Kidem ve ihbar tazminatlarinin reddi hatalidur.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazill  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
5.12.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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