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® ISCININ KUSURLU DAVRANISINDAN

KAYNAKLANAN FESIH

o KUSURUN UZMAN BILIRKISILER
ARACILIGI ILE BELIRLENMESININ
GEREKMESI

® EKSIK INCELEME

OZETI: Daval bilirkigi heyet raporuna itirazlarinda
somut gerekceler géstermis davacinin olayda %100
kusursuz olamayacagimi savunmugtur. Tum bu
hususlar nazara alinarak, taraflarin diginda 3. kisinin
olayda kusuru bulunup bulunmadigi hususu da
ayrica incelenerek konusunda uzman 3 kisilik
bilirkisi heyetinden kusur y6niinden yeniden bilirkisi
tetkikat1 yaptirilarak rapor, aldirilmalidir. Alinacak
bilirkisi  raporu  bir  degerlendirilmeye  tabi
tutulduktan sonra hiikiim verilmesi gerekirken
mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatal1 olup
bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, feshin gegersizligi ve ise ise iadesine karar verilmesini
istenmistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hiuikim stiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davaci, 4857 Sayilt Is Kanunu 19.maddesine aykirt olarak hizmet aktinin
feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine, bosta gegen siire
Ucretine ve tazminata karar verilmesini istemistir.
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Davali, davacinin  kusurlu  davranisi nedeniyle kullandigi  aracla
havaalanindaki bir ucaga carptgini ve zarara sebebiyet verdigini bu olay nedeniyle
hakli olarak hizmet aktinin feshedildigini savunmustur.

Mahkemece %100 isverenin kusurlu gosterildigi Bilirkisi raporu esas
alinarak meydana gelen olayda davacinin hi¢ kusuru olmadigt kabul edilerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine 4 aylik tazminata ve bosta gecen siire lcretine
hitkmedilmistir.

Davalt isyerinde High Loader Operatdrii soférii olarak calisan davact
olay giinii Atatiirk Havalimani apronunda sevk ve idaresindeki daval isverene ait
hizmet aract ile seyrederken park halinde duran Free Bind Havayollarina ait ugaga
kanat boliminden c¢arptgt ve hasara sebebiyet verdigi taraflar arasinda
ihtilafsizdir. Meydana gelen bu kaza sebebiyle DHMI Atatiirk Hava Liman
Basmidiirligi tarafindan apron kaza raporu diizenlenmis ve davacinin kusurlu
oldugu belirtilmistir. Yargilama asamasinda alinan bilirkisi heyet raporunda ise
davacinin kusursuz oldugu ve DHMI tarafindan tutulan apronkaza raporunun ise
6n rapor oldugu ve sivil hava arag kazalari sorusturma yonetmeliginin gerektirdigi
bir rapor olmadigi belirtilmistir. Ancak DHMI tarafindan diizenlenen raporun bir
6n rapor olmasi ve yoénetmelik geregince hazirlanan bir rapor olmamast raporun
dikkate alinmamasini gerektirmez. Bu nedenle her iki rapor arasinda celigki
mevcuttur. Davali bilirkisi heyet raporuna itirazlarinda somut gerekgeler
gostermis davacinin olayda %100 kusursuz olamayacagint savunmustur. Tim bu
hususlar nazara alinarak, taraflarin disinda 3. kisinin olayda kusuru bulunup
bulunmadigr hususu da ayrica incelenerek konusunda uzman 3 kisilik bilirkisi
heyetinden kusur yontnden yeniden bilirkisi tetkikatt yaptirlarak rapor,
aldirilmahdir. Alinacak bilirkisi raporu bir degerlendirilmeye tabi tutulduktan
sonra hikkiim verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmisgtir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazii sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.09.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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