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® IS SOZLESMESININ iKi AYRI DONEM
YAPILMIS OLMASI

® LK DONEMIN KIDEM VE IHBAR
TAZMINATLARININ ODENMESI

® TOPLAM SURE UZERINDEN KIDEM
TAZMINATI ODENEMEYECEGI

OZETI: Bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi
davacinin iki donem igyerinde ¢alistigi, birinci
dénem g¢aligmasi karsiligr davaciya isten ayrilma
belgesinde belirtilen alacaklarin 6dendigi, keza
dosyadaki bordrolarin da ihbar tazminati dahil bu
6demelerin yapildig: goriilmektedir.

Bu olgular kargisinda davacinin birinci dénem
galigma siliresinin  sona erdigi tim alacaklan
o6denerek tasfiye edildigi anlagilmaktadir.Bu siireye
ait dava konusu alacaklarin reddi gerekirken ikinci
dénem hizmet siiresine dahil edilip sonuca gidilmesi
hatalidir.Béyle olunca davacinin ikinci hizmet
donemi ¢aligmasina ait alacaklarin tespit edilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ihbar tazminati, fazla mesaiyillik izin,
hafta tatili, genel tatil, ve tcret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
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Hikim stiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davact isyerinde calismakta iken kendi rizast alinmadan isverenin
Ucretsiz izine ayirdiging, iddia ederek ihbar-kidem tazminati ile 6denmeyen, fazla
mesai, hafta tatili, genel tatil Gcretleri ile, son aylara ait Ucret talebinde
bulunmustur.

Davalt igveren ise davacinin davalinin isyerinde ¢aligmakta iken isin sona
ermesi nedeni ile 19.10.2001 tarihinde, ihbar ve kidem tazminatinin 6dendigini,
daha sonra 1.5.2002 tarihinde yeniden ise girdigini 29-30.12.2003 tarihinde
mazeretsiz olarak iki giin ise gelmedigi icin is akdinin feshedildigini, diger iscilik
haklarinin 6dendigim savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece bilirkisi raporu yerinde gorilerek dava konusu alacaklarin
kismen kabultne karar verilmistir.

Dosya icerisinde bulunan ve davacinin imzasint tastyan isten ayrilma ve
ibra belgesinde davacitya kidem tazminati, fazla mesai, hafta tatili, genel tatil
tcretlerinin  6dendigi belirtilmis, 6denen miktara ait yine davacinin imzasint
tastyan 6deme fisi bulunmaktadir.

Bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi davacinin iki dénem isyerinde
calisti1, birinci donem ¢alismast karsiligi davactya isten ayrilma belgesinde
belirtilen alacaklatin 6dendigi, keza dosyadaki bordrolarin da ihbar tazminatt dahil
bu 6demelerin yapildigi gorillmektedir.

Bu olgular karsisinda davacinin birinci dénem ¢alisma stresinin sona erdigi
tim alacaklart 6denerek tasfiye edildigi anlagiimaktadir.Bu streye ait dava konusu
alacaklarin reddi gerekirken ikinci dénem hizmet siresine dahil edilip sonuca
gidilmesi hatalidir.Boyle olunca davacinin ikinci hizmet dénemi calismasina ait
alacaklarin tespit edilip sonucuna gbre karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikiim tesisi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
29.11.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi
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