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 İŞİN MEVSİMLİK İŞ OLUP OLMAMASI 
 MEVSİMLİK İŞÇİ OLARAK ÇALIŞILAN YILLAR 
İÇİN İZİN ÜCRETİ HESAPLANAMAYACAĞI 
 HER DAVANIN KENDİ ŞARTLARI İÇERİSİN-
DE DEĞERLENDİRİLMESİNİN GEREKMESİ 
 
ÖZETİ: Davacının, mevsimlik işçi olup olmadığı, 
izin ücreti alacağı isteği ile ilgili olarak önem arz 
etmektedir. Bilirkişi davacının her yıl 11 ayı aşan 
çalışmaları olduğunu, bu nedenle işin mevsimlik 
sayılamayacağını kabul ederek izin ücreti 
hesaplamış, mahkemece bu rapora değer verilerek 
hüküm kurulmuştur. Ancak bilirkişinin tespiti dosya 
içeriğine uygun düşmemektedir. Uzun yıllar davalıya 
ait işyerinde çalışan işçinin bazı yıllar kısa sürelerle 
mevsimlik, işçi olarak çalıştığı anlaşılmaktadır. İşyeri 
bir tuz işletmesidir.İşin özelliği gereği bir kısım 
işçilerin mevsimlik çalıştığı bilinen bir gerçektir. Her 
dava kendi şartlan içerisinde değerlendirilmelidir. 
Farklı dosyalardaki tespitler bu dosya için geçerli 
değildir. Mahkemece davacının mevsimlik çalıştığı 
dönemler kesin olarak belirlenmeli bu sürelere ilişkin 
izin ücreti isteği reddedilmelidir. Davacının 
mevsimlik çalışmadığı dönemler mevcutsa bu süreler 
saptanmalı, mevsimlik olmayan dönemle ilgili izin 
ücreti hesaplanarak sonuca gidilmeli. 

 
DAVA: Davacı, yıllık izin ücretinin ödetilmesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği hüküm altına almıştır. 
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Hüküm süresi içinde davalı   avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 
dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 

Davacının, mevsimlik işçi olup olmadığı, izin ücreti alacağı isteği ile ilgili 
olarak önem arz etmektedir.Bilirkişi davacının her yıl 11 ayı aşan çalışmaları 
olduğunu, bu nedenle işin mevsimlik sayılamayacağını kabul ederek izin ücreti 
hesaplamış, mahkemece bu rapora değer verilerek hüküm kurulmuştur. Ancak 
bilirkişinin tespiti dosya içeriğine uygun düşmemektedir. Uzun yıllar davalıya ait 
işyerinde çalışan işçinin bazı yıllar kısa sürelerle mevsimlik, işçi olarak çalıştığı 
anlaşılmaktadır. İşyeri bir tuz işletmesidir. İşin özelliği gereği bir kısım işçilerin 
mevsimlik çalıştığı bilinen bir gerçektir. Her dava kendi şartlan içerisinde 
değerlendirilmelidir. Farklı dosyalardaki tespitler bu dosya için geçerli değildir. 
Mahkemece davacının mevsimlik çalıştığı dönemler kesin olarak belirlenmeli bu 
sürelere ilişkin izin ücreti isteği reddedilmelidir. Davacının mevsimlik çalışmadığı 
dönemler mevcutsa bu süreler saptanmalı, mevsimlik olmayan dönemle ilgili izin 
ücreti hesaplanarak sonuca gidilmelidir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
29.11.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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