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® IiSCININ IS GORME EDIMINiI YERINE
GETIRMEME HAKKI ICIN UCRETIN ODEME
GUNUNDEN ITIiBAREN YIiRMi GUNUN
GECMIi$ OLMASININ GEREKMESI

e ODEME GUNUNDEN YiRMi GUN
GECMEDEN iSi BIRAKMA

® GECERLI FESIiH

OZETI: 4857 sayih Is Kanunu'nun “Ucretin
Giiniinde Odenmemesi” baglikli 34. maddesinin
birinci fikrasinda “Ucreti 6deme giiniinden itibaren
yirmi giin iginde miicbir bir neden disinda
6denmeyen is¢i, is goOrme borcunu yerine
getirmekten  kacginabilir. Bu nedenle kigisel
kararlarina dayanarak i g6rme borcunu yerine
getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa
dahi grev olarak nitelendirilemez....” kurali yer
almakta, ikinci fikrasinda ise "Bu iggilerin bu
nedenle ig akitleri galigmadiklar1 i¢in feshedilemez ve
yerine yeni igci alinamaz, bu isler bagkalarina
yaptirilamaz."denilmektedir. Buna gdre isginin ig
gébrme borcunu yerine getirmekten kaginma
hakkindan s6z edebilmek igin, iicret 6demesinin en
az yirmi giin miicbir bir neden diginda gecikmisg
olmasi ve ig¢inin bu nedenle is gérme borcunu yerine
getirmemis  olmasit  gerekir. Somut olayda
mahkemece de kabul edildigi gibi dava konusu
isyerinde iicretlerinin ge¢ 6denmekte oldugu sabittir.
Ancak, davacimin i gdérme borcunu yerine
getirmekten kagindigr 26.5.2005 tarihinden once
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Mayis ayr hari¢ diger ticretlerinin 6dendigi, May1s
ayina iligkin ticretinin de 18.6.2005 tarihinde 6dendigi
dosyada mevcut imzali bordrolardan anlagilmaktadir.
Dosya kapsamina gére is gormekten kaginildig: tarih
itibariyle en az yirmi giin gecikmig bir icret
alacaginin  varligr  davacit  is¢i  tarafindan
kanitlanmamigtit. Boyle olunca, yasaya uygun bir "ig
gormekten kaginma hakki"nin varligindan s6z
edilemeyeceginden buna dayali yapilan feshin
gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir.

DAVA: Davacy, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir. Hikiim siiresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distntlda

Davact isci, is sozlesmesinin  davalt isverence sendikal nedenletle
feshedildigini ileri siirerek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini,
ise baglatlmama halinde Odenmesi gereken tazminat ile bosta gecen sire
Ucretinin beliflenmesini istemistir.

Davali isveren, davacinin 26.5.2006 tarihinde Ucretlerinin ddenmedigini
bahane edip diger iscileri de kiskirtarak topluca isi birakmaya zorladigin,
Ucretlerinin  6denmek istenmesine ragmen kabul etmediklerini, isi birakmasi
sebebiyle makinelerin 3 saat kapali kaldigint ve isverenin zarara ugradigini, bu
nedenle is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11.maddesi uyarinca
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece isyerinde ftcretlerin uzun sire gecikmeli 6denmesi, son
dénemde iscileri magdur edecek sekilde hi¢ 6denmemesi karsisinda davact ve
arkadaslarinin  isi  birakmalarimin  Is  Kanunu'nun 34.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle feshin hakli ve gecerli nedene
dayanmadigi, fesihte sendikal neden bulundugunun kanitlanmadigr gerekeesi ile
istegin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore davact ve bir kisim arkadasinin tcretlerinin uzun siire
gecikmeli 6denmesi Uzerine 3 saat stre ile makineleri kapatarak isi birakuklari, is
s6zlesmelerinin bu nedenle davalt isverence feshedildigi anlasilmaktadir. Davact
feshin sendikal nedene dayandigini ileri stirmekte, davalt ise is sozlesmesinin
davacinin yukarida belirtilen eylemi nedeni ile feshedildigini savunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun "Ucretin Giiniinde Odenmemesi" basliklt
34.maddesinin birinci fikrasinda "Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi giin
icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen isci, is gbérme borcunu yerine
getirmekten kaginabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gbrme
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borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev
olarak nitelendirilemez...." kurali yer almakta, ikinci fikrasinda ise "Bu iscilerin bu
nedenle is akitleri calismadiklar icin feshedilemez ve yerine yeni is¢i alinamaz, bu
isler baskalarina yaptirilamaz."denilmektedir. Buna gére is¢inin is gbérme borcunu
yerine getirmekten kacinma hakkindan s6z edebilmek icin, tGicret 6demesinin en
az yirmi giin mucbir bir neden disinda gecikmis olmasi ve is¢inin bu nedenle is
gbérme borcunu yerine getirmemis olmast gerekir. Somut olayda mahkemece de
kabul edildigi gibi dava konusu isyerinde ucretlerinin ge¢ 6denmekte oldugu
sabittir. Ancak, davacinin is gérme borcunu yerine getirmekten kagindigt
26.5.2005 tarihinden énce Mayis ay1 harig¢ diger ticretlerinin édendigi, Mayis ayina
iliskin Gcretinin de 18.6.2005 tarihinde &dendigi dosyada mevcut imzali
bordrolardan anlagtlmaktadir. Dosya kapsamina gbre is gbérmekten kacinildigt
tarih itibariyle en az yirmi giin gecikmis bir Gcret alacaginin varligi davact isci
tarafindan kanitlanmamistr. BoOyle olunca, yasaya uygun bir "is gérmekten
kacinma hakki"nin varligindan séz edilemeyeceginden buna dayalt yapilan feshin
gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuliine karar verilmis olmast
hatalidir.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Bursa 2.Is Mahkemesinin 16.4.2006 giin ve 751-1226 sayili kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina,

2-) Davanin REDDINE,

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmus oldugu yarglama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yapugt (20) YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5-) Karar tarihinde yiriirlikte bulunan tatifeye gbre 400.- YTL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harciin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 27.11.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi
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