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® ISLETME iCi VE ISLETME DISI
NEDENLERLE FESiH

® ISGUCU FAZLALIGINDA EMEKLI
OLANLARIN OBJEKTIF VE GENEL BIiR
UYGULAMAYA TABI TUTULMASININ
GECERLI FESIH NEDENI{ OLMASI

® iSGUCU FAZLALIGININ BULUNUP
BULUNMADIGININ  EMEKLILIGE  HAK
KAZANMIS OLMANIN OBJEKTIF BIiR OLCUT
OLARAK KULLANILIP KULLANILMADIGININ
UZMAN BILiRKISILERCE BELIRLENMES]

OZETI: Dairemiz uygulamasina gore igyerinde
ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi
isletme igi veya igletme disi nedenlerle meydana
gelen isgiicii fazlaligindan dolayi is¢i ¢ikarilmasinda
emeklilige hak kazanmig olanlarin segilmesi ve bu
durumdaki personelin objektif ve genel bir
uygulamaya tabi tutulmasi gegerli neden kabul
edilmektedir. Somut olay bakimindan, daval
igverenin savunmasinda belirttigi nedenler igyeri
kayitlari tizerinde inceleme yapilmasini
gerektirmektedir. Mahkemece yapilacak ig; isletme,
muhasebe ve hukuk konularinda uzman olan iig
kigilik bilirkisi kurulu araciligi ile igyeri kayitlar
tizerinde inceleme yapilarak isyerinde iggiicii
fazlaliginin olugmasmma neden olan ekonomik,
teknolojik veya yeniden yapilanma gibi olgular
bulunup bulunmadigim1 saptamak, is¢i fazlalig1 s6z
konusu ise emeklilige hak kazanmann 6lgiit olarak
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dikkate alinip alinmadig1, alinmig ise bunun objektif
ve genel bir uygulamaya tabi tutulup tutulmadigim
belirlemek ve sonucuna gére bir karar vermekten
ibarettir. Eksik inceleme ile davanin kabuliine karar
verilmig olmasi hatalidur.

DAVA: Davacyfeshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi.

Davact isci, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire tcretinin
belirlenmesini istemistir.

Davali isveren, sirketin 6zellestirme kapsamina alinmast ve Kamu Iktisadi
Devlet Tesekkiilii iken, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan 4 ayri anonim
sirkete donustlrilmesi tizerine sirketin tekelinde olan titiin alim satim ve dagitimt
isinin tekel olmaktan ¢iktigini, yasa ile yapilan destekleme alimlarinin kaldirildiging,
alinan titline kota getirildigini, Tutin Isleme Fabrikasinda bu islemde
otomasyona gidilerek daha Ustin bir kalitede yapilmasinin saglandiging,
destekleme alimlarinin kaldirilmas ile alinan tiitiin oraninin azaldigini, buna karsin
isgici maliyetlerinin arttirildigini, Pazar kayiplarinin da eklenmesi ile sirketin
ckonomik darbogaza girdigini, bu darbogaz nedeni ile bazi Unitelerin
kapatilmasina, sirketin kiictiltilmesine karar verildigini ve bir kisim daimi ve gegici
iscinin is s6zlesmelerinin feshedildigini, bu kapsamda verimi olmayan bir takim
fabrika mudurliikleri ve bagsmidirliklerinin kapatildigini, halen faaliyet gésteren
sigara fabrikalarinin sosyal amaglt olarak tutuldugunu, ekonomik darbogaza yol
acan isci fazlasinin tasfiyesinde emekliligi hak etmis iscilerin se¢ilmesinin iyi niyet
gostergesi oldugunu, feshin gecerli nedene dayandigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece personel fazlaliginin davaciya etkisi ile ilgili herhangi bir delil
sunulmadigl, davacin yapugt is ve kadrosuyla da ilgili bir personel fazlaliginin
olusup olusmadigt ve bunun sonucunda davacinin is sézlesmesinin feshi
zorunlulugunun dogup dogmadiginin somut delillerle kanmitlanmadigl, feshin
gecerli nedene dayanmadigi gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dairemiz uygulamasina gére isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden
yapilanma gibi isletme ici veya isletme dist nedenlerle meydana gelen isglicii
fazlaligindan dolayt is¢i ¢ikarilmasinda emeklilige hak kazanmis olanlarin secilmesi
ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulmast
gecerli neden kabul edilmektedir. Somut olay bakimindan, davali igverenin
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savunmasinda belirttigi nedenler isyeri kayitlart tizerinde inceleme yapilmasint
gerektirmektedir. Mahkemece yapilacak is; isletme, muhasebe ve hukuk
konularinda uzman olan ic¢ kisilik bilirkisi kurulu araciligi ile isyeri kayitlart
tzerinde inceleme yapilarak isyerinde isglici fazlaliginin olusmasina neden olan
ekonomik, teknolojik veya yeniden yapilanma gibi olgular bulunup bulunmadigin
saptamak, is¢i fazlahigi s6z konusu ise emeklilige hak kazanmanin Sl¢lit olarak
dikkate alinip alinmadigi, alinmis ise bunun objektif ve genel bir uygulamaya tabi
tutulup tutulmadigini belirlemek ve sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir.
Eksik inceleme ile davanin kabultine karar verilmis olmasi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararnin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
27.11.2006 gintnde oybitligiyle karar verildi.
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