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® DOGRULUK VE BAGLILILIGA UYMAYAN
DAVRANIS
® HAKLI FESIH

OZETI: Fesih nedeni yapilan davacinin eyleminin
sabit oldugu mahkemece de kabul edilmesine
ragmen, igyerinde genel bir denetimsizligin oldugu,
verilen zararin az oldugu, soférlerin zaman zaman
trafik cezalarinin igverence karsilanmamasindan
dolay1 ceplerinden 6demek zorunda kalmalar1 nedeni
ile bu yola bagvurduklari, bunun adeta igyerinde
uygulama haline geldigi, fesih yerine zararin
odettirilmesi gibi eylem ile orantil1 bir ceza verilmesi
gerektigi ve aym eylemden dolayr tazminatlar
o6denmek sureti ile isten c¢ikarldlan isgilerin
bulunmasindan dolay: esit islem borcuna uyulmadig:
gerekceleri ile davanin kabuliine karar verilmistir.
Davacinin eylemi 4857 sayili I Kanunu'nun 25/11-e
maddesinde belirtilen dogruluk ve bagliliga uymayan
davranig  kapsamina  girmektedir. = Mahkeme
gerekcesinde belirtilen hususlarin olmasi davacinin
s0z konusu eylemini hakli kilmaz.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almugtir. Hikiim siiresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distnildi.

Davact is¢i, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan davali isverence
feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl
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tazminat ile bosta gegen sire Ucretinin hitkim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Davali igveren, sofdr olarak calisan davacinin hayali akaryakit faturalart
ibraz ederek bedelini tahsil ettigini, aradaki glivenin sarsiimasi nedeni ile is
sézlesmesinin Ts Kanunu'nun 25/1I-e maddesi uyarinca feshedildigini belirterek
davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekeesi ile davanin
kabuliine karar verilmistit.

Davact iscinin  davaliya ait isyerinde sofér olarak calismakta iken,
schirlerarast yollarda fazladan akaryakat faturasi alarak isverene ibraz edip parasint
aldiginin yapilan sorusturma sonucunda ortaya ¢tkmasi tzerine is sézlesmesinin
feshedildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Fesih nedeni yapilan davacinin
eyleminin sabit oldugu mahkemece de kabul edilmesine ragmen, isyerinde genel
bir denetimsizligin oldugu, verilen zararin az oldugu, sofétlerin zaman zaman
trafik cezalarinin isverence karsilanmamasindan dolayr ceplerinden 6demek
zorunda kalmalart nedeni ile bu yola bagvurduklari, bunun adeta isyerinde
uygulama haline geldigi, fesih yerine zararin ddettirilmesi gibi eylem ile orantilt bir
ceza verilmesi gerektigi ve ayni eylemden dolayr tazminatlart 6denmek sureti ile
isten cikarlan iscilerin bulunmasindan dolayt esit islem borcuna uyulmadigi
gerekgeleri ile davanin kabuliine karar verilmistir. Davacinin eylemi 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 25/II-e maddesinde belirtilen dogruluk ve baglilifa uymayan
davranis kapsamina girmektedir. Mahkeme gerekeesinde belirtilen hususlarin
olmasi davacinin séz konusu eylemini hakli kilmaz. Mevcut olgulara gére fesih
hakli nedene dayandigindan davacinin ise iade isteginin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekee ile davanin kabultine karar verilmis olmast hatahdur.

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayili Is Kanunun 20.maddesinin 3.fikrast
uyarinca, hiikmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1-) Edirne Ts Mahkemesinin 13.10.2006 giin ve 85 / 277 sayih kararinin
bozularak ortadan kaldirilmasina

2-) Davanin REDDINE,

3-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-) Davacinin yapmus oldugu yargllama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptigr (33.00) YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5-) Karar tarihinde yirirlikte bulunan tatifeye gbre 400.- YTL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-) Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin
olarak 27.11.20006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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