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 DOĞRULUK VE BAĞLILILIĞA UYMAYAN 
DAVRANIŞ 
 HAKLI FESİH 
 
ÖZETİ: Fesih nedeni yapılan davacının eyleminin 
sabit olduğu mahkemece de kabul edilmesine 
rağmen, işyerinde genel bir denetimsizliğin olduğu, 
verilen zararın az olduğu, şoförlerin zaman zaman 
trafik cezalarının işverence karşılanmamasından 
dolayı ceplerinden ödemek zorunda kalmaları nedeni 
ile bu yola başvurdukları, bunun adeta işyerinde 
uygulama haline geldiği, fesih yerine zararın 
ödettirilmesi gibi eylem ile orantılı bir ceza verilmesi 
gerektiği ve aynı eylemden dolayı tazminatları 
ödenmek sureti ile işten çıkarılan işçilerin 
bulunmasından dolayı eşit işlem borcuna uyulmadığı 
gerekçeleri ile davanın kabulüne karar verilmiştir. 
Davacının eylemi 4857 sayılı İş Kanunu'nun 25/II-e 
maddesinde belirtilen doğruluk ve bağlılığa uymayan 
davranış kapsamına girmektedir. Mahkeme 
gerekçesinde belirtilen hususların olması davacının 
söz konusu eylemini haklı kılmaz. 

 
DAVA: Davacı, feshin geçersizliğine ve işe iadesine karar verilmesini 

istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. Hüküm süresi içinde 

davalı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla dosya incelendi, gereği 
konuşulup düşünüldü. 

Davacı işçi, iş sözleşmesinin geçerli sebep olmadan davalı işverence 
feshedildiğini ileri sürerek feshin geçersizliği ile işe iadesine ve buna bağlı 



Yargıtay Kararları 

 

 
289 

tazminat ile boşta geçen süre ücretinin hüküm altına alınması isteğinde 
bulunmuştur. 

Davalı işveren, şoför olarak çalışan davacının hayali akaryakıt faturaları 
ibraz ederek bedelini tahsil ettiğini, aradaki güvenin sarsılması nedeni ile iş 
sözleşmesinin İş Kanunu'nun 25/II-e maddesi uyarınca feshedildiğini belirterek 
davanın reddine karar verilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Mahkemece feshin geçerli nedene dayanmadığı gerekçesi ile davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 

Davacı işçinin davalıya ait işyerinde şoför olarak çalışmakta iken, 
şehirlerarası yollarda fazladan akaryakıt faturası alarak işverene ibraz edip parasını 
aldığının yapılan soruşturma sonucunda ortaya çıkması üzerine iş sözleşmesinin 
feshedildiği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır. Fesih nedeni yapılan davacının 
eyleminin sabit olduğu mahkemece de kabul edilmesine rağmen, işyerinde genel 
bir denetimsizliğin olduğu, verilen zararın az olduğu, şoförlerin zaman zaman 
trafik cezalarının işverence karşılanmamasından dolayı ceplerinden ödemek 
zorunda kalmaları nedeni ile bu yola başvurdukları, bunun adeta işyerinde 
uygulama haline geldiği, fesih yerine zararın ödettirilmesi gibi eylem ile orantılı bir 
ceza verilmesi gerektiği ve aynı eylemden dolayı tazminatları ödenmek sureti ile 
işten çıkarılan işçilerin bulunmasından dolayı eşit işlem borcuna uyulmadığı 
gerekçeleri ile davanın kabulüne karar verilmiştir. Davacının eylemi 4857 sayılı İş 
Kanunu'nun 25/II-e maddesinde belirtilen doğruluk ve bağlılığa uymayan 
davranış kapsamına girmektedir. Mahkeme gerekçesinde belirtilen hususların 
olması davacının söz konusu eylemini haklı kılmaz. Mevcut olgulara göre fesih 
haklı nedene dayandığından davacının işe iade isteğinin reddine karar verilmesi 
gerekirken yazılı gerekçe ile davanın kabulüne karar verilmiş olması hatalıdır. 

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayılı İş Kanunun 20.maddesinin 3.fıkrası 
uyarınca, hükmün bozulmak suretiyle ortadan kaldırılması ve aşağıdaki gibi karar 
verilmesi gerekmiştir. 

HÜKÜM: Yukarıda belirtilen nedenlerle; 
1-) Edirne İş Mahkemesinin 13.10.2006 gün ve 85 / 277 sayılı kararının 

bozularak ortadan kaldırılmasına  
2-) Davanın REDDİNE, 
3-) Harç peşin alındığından yeniden alınmasına yer olmadığına, 
4-) Davacının yapmış olduğu yargılama giderinin üzerinde bırakılmasına, 

davalının yaptığı (33.00) YTL yargılama giderinin davacıdan tahsili ile davalıya 
ödenmesine, 

5-) Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre 400.- YTL ücreti 
vekaletin davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 

6-) Peşin alınan temyiz harcının isteği halinde davalıya iadesine, kesin 
olarak 27.11.2006 tarihinde oybirliği ile karar verildi. 
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