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® HARCI YATIRILMAYARAK ISLAH
EDILMEYEN ALACAKLAR ICiN KARAR
VERILEMEYECEGI

® BIiLIiRKiSI RAPORUNA ITIBAR

EDILMEMESININ GEREKCESININ KARARDA
ACIKLANMASININ GEREKMEST

OZETI: Davaci usuliine uygun olarak ilk kismi
davadaki isteklerinden sadece fazla mesai talebi
yoniinden harcini yatirarak davasini 1slah ettigi halde
yilik dicretli izin ve genel tatil alacaklarinda talep
asilarak hitkiim kurulmasi1 HUMK.nun 74.maddesine
aykiridur.

7.10.2005 giinlii ikinci bilirkisi raporunda yillik izin
alacagl yoniinden ilk raporda izin siirelerinde hata
yapildig1 miikerrer degerlendirmeye neden olundugu
ve davactnin  yilik  dcretli izin  alacaginin
bulunmadig1 belirtilmigtir. Ote yandan ayn1 raporda
fazla mesai siiresinin haftalik doért saat oldugu da
belirlenmigtir.

Mahkeme kararinda anilan rapordan hi¢ séz
edilmemigtir. S6z konusu bu rapor tartisgiimadan ve,
itibar etmeme gerekgeleri agiklanmadan 24.6.2005
giinlii ilk bilirkisi raporunun hitkme esas alinmasi
hatalidur.

DAVA: Davacy, ihbar, kidem tazminati, Gcret, yillik izin Gcreti, fazla mesai,
genel tatil tcreti ile arag satist kesinti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.
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Hiikiim stresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis davali avukatinca
da durusma talep edilmis ise de; durusma giiniiniin taraflara tebligi icin davetiyeye
vapistirilacak  posta pulu bulunmadigindan durusma isteginin reddine ve
incelemenin evrak tzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup disinildi:

1. Davaci vekili vekaletnamesindeki yetkisine dayanarak 10.3.2006 giinli
dilekgesi ile temyiz isteginden vazgectiginden vaki feragat nedeniyle davact
temyizinin REDDINE,

2. Davalinin temyizine gelince

a) Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

b) Davact usuliine uygun olarak ilk kismi davadaki isteklerinden sadece
fazla mesai talebi yoninden harcint yatirarak davasini islah ettigi halde yillik
Gceretli izin ve genel tatil alacaklarinda talep agilarak hikiim kurulmasi
HUMK .nun 74.maddesine aykiridir.

) 7.10.2005 guinlii ikinci bilirkisi raporunda yillik izin alacagi yoninden ilk
raporda izin sirelerinde hata yapildigi mikerrer degerlendirmeye neden olundugu
ve davacinin yillik Gicretli izin alacaginin bulunmadigi belirtimistir. Ote yandan
aynt raporda fazla mesai stiresinin haftalik dort saat oldugu da belirlenmistir.

Mahkeme kararinda anilan rapordan hi¢ s6z edilmemistir. S6z konusu bu
rapor tartistlmadan ve, itibar etmeme gerekeeleri agiklanmadan 24.6.2005 ginli
ilk bilirkisi raporunun hitkme esas alinmast hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararnin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
23.11.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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