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® ISCININ ISVERENIN VERI TABANINI
KOPYALAMASI

® CEZA DAVASINDAKI MAHKUMIYET
KARARININ BEKLENMESININ GEREKMESI

® iZiIN UCRETININ TAZMINATA ESAS
UCRETE EKLENEMEYECEGI

OZETI: Davacinin hizmet akdini fesih tarihi ise
20.6.2002’dir. Bu durumda mahkumiyet kararinin
kesinlesmesi beklenerek, kesinlesmesi durumunda
ise 1475 sayili Is Yasanin 17/1I-d maddesi geregince
isverence hakli feshin daha dnce olustugu hususlari
tartigilmadan, akdi davacinin hakli nedenle feshettigi
kabul edilerek kidem tazminat1 alacaginin kabuliine
karar verilmesi hatalidur.

Izin {icretinin ise tazminata esas iicrete dabhil
edilemeyecegi acik olmasina ragmen; hitkkme esas
alan 9.2.2004 giinlii bilirkisi raporunda ticretin net
870 YTL.olarak belirlenmesi hatalidir. Ucret hizmet
akdinin 6/i maddesine gore alt1 aylik endeksler
Istanbul Ticaret Odasindan celp edilerek enflasyon
orant belirlendikten sonra, dosyadaki imzali iicret
bordrolarina eklenerek tespit edilmelidir. Ucret bu
sekilde tespit edildikten sonra iicret zam farki alacagi
ile hitkkmedilen yillik ticretli izin alacag1 da bu tespite
gore belirlenmelidir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem tazminati, prim alacagi, maas farki, kurs

bedeli, tcret alacagi, ara¢c kullanma bedeli, yilik dcretli izin alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
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Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup diistintldi

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, taraflarin agagidaki bendler kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2. Davact hakkinda 19.6.2002 tarihinde davali isverene ait veti tabanini
diger santk Burhan Koca ile birlikte CD lere kopyalayarak aldiklart ve aynt veri
tabaninin davaciya ait bilgisayarda birebir ortaya ¢ikmasi tizerine 1.7.2004 giinli
Istanbul 7.Agir Ceza Mahkemesi karan ile TCK.nun 525/a bendine giren sug
nedeniyle cezalandirilmasina karar verildigi goriilmistiir. Davacinin hizmet akdini
fesih tarihi ise 20.6.2002’dir. Bu durumda mahkumiyet kararinin kesinlesmesi
beklenerek, kesinlesmesi durumunda ise 1475 sayili Is Yasanin 17/11-d maddesi
geregince isverence hakli feshin daha 6nce olustugu hususlari tartisilmadan, akdi
davacinin hakli nedenle feshettigi kabul edilerek kidem tazminatt alacaginin
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

3. Dava dilekgesinde yillik izin, prim, ara¢ temini vs. haklarla birlikte
davacinin aldigy, son net ticretin 870 YTL.oldugu yazilidir. Davacinin prim, aragla
ilgili taleplerinin reddine karar verildigi, izin Gcretinin ise tazminata esas ucrete
dahil edilemeyecegi acik olmasina ragmen; hitkme esas alinan 9.2.2004 giinld
bilirkisi raporunda icretin net 870 YTL.olarak belirlenmesi hatalidir. Ucret
hizmet akdinin 6/i maddesine gore altt aylik endeksler Istanbul Ticaret
Odasindan celp edilerek enflasyon orani belirlendikten sonra, dosyadaki imzalt
ticret bordrolarina eklenerek tespit edilmelidir. Ucret bu sekilde tespit edildikten
sonra lcret zam farki alacagt ile hitkmedilen yillik ticretli izin alacagi da bu tespite
gore belitlenmelidir.

4. Islah talebinde faiz istegi bulunmadig halde 1slahla istenen miktarlara da
faiz yuritilmesi HYUY.nin 74.maddesine aykiridir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinun istek halinde ilgiliye iadesine,
23.11.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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