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Iigili Kanun / Madde
4857S.15K/17,25,46,47,57

1475 S.1sK /14

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2006/11414
Karar No: 2006/30820
Tarihi:  22.11.2006

® ISCININ KUSURLU DAVRANISLARIYLA
ISVERENI ZARARA UGRATMASI

® ZARARIN OTUZ GUNLUK UCRETI ASIP
ASMADIGININ BELIRLENMESI

® FAZIA CALISMADAN TAKTiRi INDiRiM
YAPILMASININ GEREKMES]

® KIDEM TAZMINATINA TiCARI FAiz
UYGULANAMAYACAGI

OZETI: Kazanin ve zararin davacinin savsamast
ylziinden meydana geldigi seklinde degerlendirilen
bu eylem 4857 sayilh Yasanin 25 II -I maddesine
uygun distiigiinden mahkemenin gerekgesi yasaya
uygun diigmemektedir.Ancak, dogan zarar miktarini
kesin olarak belirlenmis degildir. Zira trafik polis
tutanaginda ki zarar miktar1 ile oto servisinin
diizenledigi zarar miktar1 farklidir.Mahkemece
davacinin eyleminden dogan zarar miktarim ve
davacinin otuz giinliikk ticretinin gegip gecmedigi
belirlenerek sonuca gidilmelidir

Davacinin galigtig1 siire igerisinde her giin fazla
mesai yapmasi hayatin olagan akigina aykiridir.Izin,
rapor vs mazeretler sebebi ile bazi giinlerde fazla
mesai yapmadig1 kabul edilerek takdiri bir indirim
yapilmalidir

Kidem tazminati alacagina fesih tarihinden itibaren
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin
uygulanmasina karar verilmesi gerekirken, ticari



Yargitay Kararlar

mevduata uygulanan en yiiksek mevduat faizinin
yuriitiilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, ihbar kidem tazminati ile fazla calisma, hafta tatili, resmi
ve bayram tatili ile yillik izin Gcreti alacaginin Sdetilmesine  karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir. Hikiim siiresi icinde
davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup distntlda

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin zarara neden olan eyleminin kasta dayanmadigi gerekgesiyle,
ihbar ve kidem tazminati istekleri hikiim altina alinmigsa da olayin olusunda
davacinin 8/8 oraninda kusutlu oldugu anlagilmaktadir.

Kazanin ve zararin davacinin savsamast yluzinden meydana geldigi
seklinde degerlendirilen bu eylem 4857 sayili Yasanin 25 II -I maddesine uygun
distiiginden mahkemenin gerekgesi yasaya uygun diismemektedir.Ancak, dogan
zarar miktarint kesin olarak belirlenmis degildir.Zira trafik polis tutanaginda ki
zarar miktar ile oto servisinin diizenledigi zarar miktart farklidir.Mahkemece
davacinin eyleminden dogan zarar miktarini ve davacinin otuz gunlik tcretinin
gecip gecmedigi belirlenerek sonuca gidilmelidir.

3- Davacinin calistigr siire icerisinde her giin fazla mesai yapmast hayatin
olagan akisina aykiridir.Izin, rapor vs mazeretler sebebi ile bazi giinlerde fazla
mesai yapmadig1 kabul edilerek takdiri bir indirim yapilmalidir.Bu sebeple kararin
bozulmasi gerekmistir.

4- Kidem tazminatt alacagina fesih tarihinden itibaren mevduata uygulanan
en yitksek faiz oraninin uygulanmasina karar verilmesi gerekirken, ticari mevduata
uygulanan en yiiksek mevduat faizinin yiritilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.11.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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