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® FAZILA CALISMA UCRETININ ISCININ
FIILEN CALISTIGI GUNLER ITIBARIYLA
HESAPLANMASININ GEREKMESI

® ISCININ HER GUN AYNI SURE FAZLA
CALISMA YAPMASI OLANAKLI OLMADIGI
ICIN INDIRIM YAPILMASI

® KIDEM TAZMINATINA MEVDUAT
FAIZININ UYGULANMASI

® TALEPLE BAGLI KALINARAK REESKONT
FAIZININ MEVDUAT FAIZINI GECMEYECEK
SEKILDE UYGULANMASI

OZETI: Is¢inin yillik ve haftalik izin kullandig1 yine
bayram ve genel tatillerde g¢alismasinin olmadig:
donemler igin fazla c¢aligma {iicreti hesab:1 dogru
degildir. Fazla galigma fiicreti, ig¢inin fiilen galigtig1
giinler itibartyla hesaplanmali, her giin ayn1 gekilde
fazla galigma yapilmasi hayatin olagan akigina uygun
diismediginden indirime gidilmelidir.

Kidem tazminati i¢in taleple bagl kalinarak reeskont
faizine hiikmedilmistir. 1475 sayili yasamin 14.
maddesinde kidem tazminati igin bankalarca
mevduata uygulanan en yiitksek faizin uygulanacagi
kurali mevcuttur. Bu durumda istekle baghhk
kuralina uygun bigimde reeskont faizini gecmemek
tizere bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faizini ytriitiilmesi gerekirdi.



Yargitay Kararlar

DAVA: Taraflar arasindaki, kidem, izin, fazla calisma Ucreti, hafta tatili
tcreti, bayram ve genel tatil alacaklarinin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi
sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan
alinarak davactya verilmesine iliskin hikim siresi icinde durusmali olarak
temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi lizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin 14] 1.2006 Sali giinii tayin
edilerek taraflara cagrt kagidi gonderilmisti. Durusma giint davali adina Avukat T
U ile karst taraf adina Avukat M T O geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin sézIi agiklamalari  dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distintldii:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin agagidaki bendin kapsamui disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davac iscinin haftada 18 saat fazla calisma yaptgt kabul edilerek
hesaplama yapilmis, davali vekili hesaba itiraz etmis ve yillik izin kullanidan
dénemlerde de fazla ¢alisma tcreti hesaplandigint ileri sirmustiir. Bilirkisi ek
raporunda, iscinin 26 giin izin kullandigt ve izinli raporlu giinler icin fazla calisma
tcretinden %30 oraninda indirime gidilmis olmakla, kullanilan izin stresinin
hesaplamay1 degistirecek nitelikte olmadigt belirtilerek bu yénde yeniden
hesaplama yapilmamustir. Iscinin yillik ve haftalik izin kullandigi yine bayram ve
genel tatillerde calismasinin olmadigi dénemler icin fazla calisma Ucreti hesabi
dogru degildir. Fazla calisma tcreti, iscinin fiillen c¢alistigt glinler itibariyla
hesaplanmalt, her giin ayni sekilde fazla ¢alisma yapilmasi hayatin olagan akisina
uygun dismediginden indirime gidilmelidir. Mahkemece bilirkisiden ek rapor
alinarak belirtilen esaslara gore hesaplama yaptiridlmast ve buna gére sonuca
gidilmesi i¢in hiikmiin bozulmast gerekmistir.

3. Kidem tazminati icin taleple bagl kalinarak reeskont faizine
hikmedilmistir. 1475 sayii yasanin 14. maddesinde kidem tazminati icin
bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagl kurali mevcuttur.
Bu durumda istekle baglilik kuralina uygun bicimde reeskont faizini gecmemek
tizere bankalarca mevduata uygulanan en yitksek faizini yurttilmesi gerekirdi.
Karar bu yoniyle de hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazih  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 450 YTL.durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yikletilmesine, pesin harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
14.11.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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