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® EMSAL DOSYALARIN ONAYLAN-
MASINDAN BES AY SONRA FESIH

® SENDIKAL NEDENLERIN YENIDEN
ARASTIRILMASININ GEREKMESI

® ISVERENIN BASKA ISYERININ OLUP
OLMADIGININ ARASTIRILMASI

OZETI: Mahkemece tanik anlatimlari ve emsal
kararlar g6z oOniinde bulundurularak davacinin ig
sozlesmesinin  sendikal nedenle feshedildigi
sonucuna varilmigtir. Ancak, davacinin ig s6zlesmesi
emsal dosyalardaki fesih tarihlerinden yaklasik besg
ay sonra feshedilmistir. Ayrica davali igsveren bu defa
ihale ile distlendikleri ise ait sézlesmenin sona
erdigini, yeni ihaleyi de kazanamadiklari igin ig
sozlesmesini feshettigini ileri stirmektedir. Bu
durumda, Yargitay’ca daha énce onanmis olan
kararlarin emsal olarak kabul edilmesi olanag:
bulunmadigindan s6z konusu dava bakimindan
feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi ve bu
baglamda sendikal neden iddiasinin gercekligi ayrica
aragtirilmalidir.

Davali tarafin sundugu ihale soézlesmelerinde isi
yaptiran sirtkete ait her tiirlii giibre ve hammaddenin
bes adet loder vasitasiyla yiiklenip nakledilecegi,
bunun da bes adet operatér galistirmay1 gerektirdigi
ongoriilmektedir. Son dénem ihaleyi kazanan dava
dis1 sirketin tarafi oldugu sézlesmede de ayni hitkiim
bulunmaktadir. Buna gére, ihalenin kaybedilmesi ile
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loder sayisina paralel sayida operatériin igten
cikarilmasi akla uygun goérilebilir. Ne var ki, yetki
tespit yazisinda davali igverenin 84 ig¢i galistirdiginin
belirtilmesi, yine daha once g¢ikarilan isgiler ile
birlikte son olarak toplu bigimde is sézlesmeleri
feshedilen isgilerin sayilan, davali sirketin ayni
isyerinde veya diger igyerlerinde isten
cikartilanlardan bagka iggileri de istihdam ettigi
izlenimini uyandirmaktadir. Bu durumda, davali
sirketin bagka bir igyeri olup olmadig1, aym girketin
bagka iglerini tstlenip iistlenmedigi yetki tespit
dosyas1 da celb edilerek arastirilmalidir. Davali
sitketin fesihten sonra aynmi igyerinde ig¢i calistirmaya
devam etmesi veya fesih tarihi itibariyle bagka
igyerlerinin oldugu sonucuna varildig: takdirde igten
cikarilan isciler bakimindan feshin son care olmasi
ilkesinin dikkate alinmamasi nedeniyle fesihte
gecerli neden bulunmadig1 sonucuna varilmalidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi.

Davact is¢i, is so6zlesmesinin sendika tyesi olmast nedeniyle davali
isverence feshedildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna
bagli tazminat ile bosta gegen siire icretinin hitkiim altina alinmast isteginde
bulunmustur.

Davali isveren, davacinin sendika tyeliginden haberdar olunmadigin,
Bagfas A.S. ile yapilan Loder operatérligl sézlesmesinin 1.1.2005 tarihinde sona
ermesi ve anilan isi ihale yolu dava dist Emanet Ltd. Sti.nin Gstlenmesi tizerine is
s6zlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece davact ve bir kisim igcilerin 2004 yili Aralik ayindan sonra
sendikaya tye olduklari, dyeliklerin isverenden gizli yurttildigl, sendikanin
cogunluk tespiti i¢in ilgili bakanhga basvurduktan ve yetki verildikten sonra davalt
isverence yetki tespitine itiraz davasi agtigi ve bu sekilde sendika tyeliklerinden
haberdar oldugu, davali sirket yetkililerince is¢ilerin ¢agrilarak sendikaya iiye olup
olmadiklarinin soruldugu, tye olanlarin uyelikten istifa etmelerinin istendigi,
tyelikten istifa etmeyen iscilerin is s6zlesmelerinin feshedildigi, tiye olmayan bazi
iscilerin grubun diger sirketlerine kaydirildigt, daha 6nce isten ¢ikarilan iscilerin ise
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iade istemiyle ac¢tiklart davalarin kabul edilip Yargitay’ca onandigi, feshin sendikal
faaliyetten kaynaklandig1 gerekgesi ile istegin kabultine karar verilmistir.

Dosya igerigine gbre davali sirkete ait isyerinde sendikanin Srgiitlenmeye
basladigt ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 2.3.2005 tarihli yazisina
gbre bagvuru tarihi olan 3.1.2005 tarihi itibariyle isyerinde toplam 84 iscinin
calistigi, 49 tanesinin sendika iyesi oldugu belirtimistir. Orgilitlenme
calismalarinin yapildigi stirecte ve yetki tespitinden hemen sonra bir kisim is¢inin
isten ¢ikarildigt ve sekiz iscinin actigl ise iade davasinda feshin sendikal nedene
dayandiginin kabul edildigi, kararlarin Yargitay’ca onandiklart anlagilmaktadir.
Mahkemece tanik anlatimlari ve emsal kararlar géz Oniinde bulundurularak
davacinin is sbzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi sonucuna varimistr.
Ancak, davacinin i s6zlesmesi emsal dosyalardaki fesih tarihlerinden yaklasik bes
ay sonra feshedilmistir. Ayrica davalt isveren bu defa ihale ile tGstlendikleri ise ait
s6zlesmenin sona erdigini, yeni ihaleyi de kazanamadiklari icin is sézlesmesini
feshettigini ileri stirmektedir. Bu durumda, Yargitay’ca daha 6nce onanmis olan
kararlarin emsal olarak kabul edilmesi olanagi bulunmadigindan séz konusu dava
bakimindan feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi ve bu baglamda sendikal
neden iddiasinin gercekligi ayrica aragtirtlmalidir.

Davali tarafin sundugu ihale soézlesmelerinde isi yaptiran sirkete ait her
tirli glibre ve hammaddenin bes adet loder vasitasiyla yiiklenip nakledilecegi,
bunun da bes adet operator calistirmayr gerektirdigi 6ngorilmektedir. Son donem
ithaleyi kazanan dava dist sirketin tarafi oldugu sézlesmede de aynt hikim
bulunmaktadir. Buna gére, ihalenin kaybedilmesi ile loder sayisina paralel sayida
operatoriin isten ctkarilmasi akla uygun gorilebilir. Ne var ki, yetki tespit
vazisinda davali igverenin 84 is¢i calistirdiginin belirtilmesi, yine daha 6nce
ctkarilan isciler ile birlikte son olarak toplu bicimde is sozlesmeleri feshedilen
iscilerin sayidan, davalt sirketin ayni isyerinde veya diger isyerlerinde isten
ctkartilanlardan bagka iscileri de istthdam ettigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu
durumda, davali sirketin baska bir isyeri olup olmadigl, aymi sirketin baska islerini
tstlenip tstlenmedigi yetki tespit dosyast da celb edilerek arastirlmalidir. Davali
sirketin fesihten sonra ayni isyerinde isci calistirmaya devam etmesi veya fesih
tarihi itibariyle bagka isyetlerinin oldugu sonucuna varildigt takdirde isten cikarilan
isciler bakimindan feshin son ¢are olmast ilkesinin dikkate alinmamasi nedeniyle
fesihte gecerli neden bulunmadig: sonucuna varilmalidir. Bundan sonra, davact ve
isten cikartlan diger isciler ile bitlikte toplam ka¢ iscinin isten cikarildig,
bunlardan kag¢ tanesinin sendikali oldugu, calismaya devam edenlerden sendikali
olup olmadigr ve sendikadan istifa edip de ¢alismaya devam edenlerin bulunup
bulunmadigr da arastirilip dosya icerigi ile birlikte degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle sonucuna gore feshin sendikal nedene dayanip dayanmadig
belirlenmelidir. Sayet, davactnin bagka isyerleri yoksa ve aynt isyerinde fesihten
sonra isci ¢alistirmamus ise ihaleyi kaybetmeye baglt olarak isci ¢ikarmanin gegerli

318



Yargitay Kararlar

nedene dayandiginin kabuli ile davacinin ise iade isteginin reddine karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
2.10.2006 gininde oybitligiyle karar verildi.
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