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Tarihi: 06.02.2007   
 

 İŞ SÖZLEŞMESİNİN İŞVERENCE HAKSIZ 
OLARAK SONA ERDİRİLMESİ 
 MAHKEMENİN FESHİN HAKSIZLIĞINA 
KARAR VERMESİ 
 MAHKEME KARARINDAN SONRA İŞSİZLİK 
SİGORTASINDAN YARARLANMA İSTEMİYLE 
BAŞVURU 
 BAŞVURU TARİHİNDEN ÖNCE 
EMEKLİLİK BAŞVURUSU YAPMIŞ OLMA 
 EMEKLİLİKLE HAKSIZ FESHİN YARGI 
KARARIYLA BELİRLENDİĞİ SÜRE İÇİN 
İŞSİZLİK SİGORTASINDAN YARARLANAMAMA 
 
ÖZETİ: Dava, iş akdinin işverence haksız nedenle 
feshedildiğinin mahkeme kararı ile kesinleşmesi 
üzerine, işsizlik ödeneğine hak kazandığının tespiti 
ile ödeneğin fesih tarihinden itibaren faizi ile 
tahsiline ilişkin olup, mahkemece; davanın kabulüne 
karar verilmiştir 
İşsizlik ödeneğine hak kazanmanın ilk koşulu; işsiz 
kalmak olduğundan öncelikle kimlerin işsizlik 
sigortası kapsamında işsiz sayılacağının 
çözümlenmesi gereklidir Uluslararası Çalışma 
Örgütü (ILO) 13. Çalışma istatistikçileri 
Konferansında kabul edilen kararda işsizliğin 
uluslararası standart tanımı üç unsur üzerine 
oturtulmuştur. Bu unsurlar; 1) işsiz olma, 2) halen 
çalışmaya elverişli bulunma, 3) bir iş talep etme 
şeklinde sıralanmaktadır. Uluslararası standartlara 
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göre ancak bu üç unsuru birlikte taşıyanlar işsiz 
kabul edilmektedir 
Somut olayda; davacının iş akdinin 23.08.2004 
tarihinde işveren tarafından haksız nedenle sona 
erdirildiği, davacı sigortalı işsiz tarafından davalı İş 
kur'a 02.05.2005 tarihinde, 30 günlük müracaat 
süresinden sonra ancak hak kazanabileceği 300 
günlük ödenek süresi içinde başvurduğu, müracaat 
tarihi itibariyle davacı yönünden ödeneğe hak 
kazanılan süre sona ermemiş ise de; davacıya ait sicil 
dosyası içeriğinden 15.03.2005 tarihinden başlamak 
üzere yaşlılık aylığı bağlandığı anlaşılmaktadır. 
Açıklanan maddi ve hukuksal nedenler uyarınca 
yaşlılık aylığı almakta iken işsizlik sigortasından 
yararlanma talebinde bulunmak mümkün 
olmadığından davanın reddi yerine yanılgılı 
değerlendirme ile yazılı gerekçelerle kabulüne karar 
verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 

 
DAVA: Davacı, fazlaya dair hakları saklı kalmak kaydıyla işsizlik ödeneği 

alacağının yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini istemiştir. 
Mahkeme, bozmaya uyarak ilâmında belirtildiği şekilde isteğin kabulüne 

karar vermiştir. 
Hükmün, davalı Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz 

isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Özlem Hatiboğlu 
tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği 
düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

Dava, iş akdinin işverence haksız nedenle feshedildiğinin mahkeme kararı 
ile kesinleşmesi üzerine, işsizlik ödeneğine hak kazandığının tespiti ile ödeneğin 
fesih tarihinden itibaren faizi ile tahsiline ilişkin olup, mahkemece; davanın 
kabulüne karar verilmiştir. 

Davanın yasal dayanağı 4447 sayılı kanunun 46 ve devamı maddeleridir. 
Davanın yasal dayanağını oluşturan 4447 sayılı işsizlik Sigortası Kanununun genel 
gerekçesinde "İşsizlik sigortası bir iş veya işyerinde çalışırken, çalışma istek, 
yetenek, sağlık ve yeterliliğinde olmasına karşın tamamen kendi istek ve kusuru 
dışında işini kaybeden çalışanlara bir yandan yeni bir iş bulunmasına gayret 
edilirken, diğer yandan da bunların işsiz kalmaları nedeniyle uğradıkları gelir 
kaybını kısmen de olsa karşılayarak, kendisinin ve ailesinin zor duruma düşmesini 
önlemek amacıyla belli süre ve ölçüde, ödemeyi kapsayan, sigortacılık tekniği ile 
faaliyet gösteren, Devlet tarafından kurulmuş zorunlu bir sigorta koludur. 
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İşsizlik ödeneğine hak kazanmanın ilk koşulu; işsiz kalmak olduğundan 
öncelikle kimlerin işsizlik sigortası kapsamında işsiz sayılacağının çözümlenmesi 
gereklidir Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 13. Çalışma istatistikçileri 
Konferansında kabul edilen kararda işsizliğin uluslararası standart tanımı üç unsur 
üzerine oturtulmuştur. Bu unsurlar; 1}işsiz olma, 2)halen çalışmaya elverişli 
bulunma, 3)bir iş talep etme şeklinde sıralanmaktadır. Uluslar arası standartlara 
göre ancak bu üç unsuru birlikte taşıyanlar işsiz kabul edilmektedir. 

Tanımda yer alan halen çalışmaya elverişli olma ve bir iş talep etme unsuru 
istihdam dışında bulunan iş gücünü ekonomik bakımdan aktif olmayan nüfustan 
ayırmaya hizmet etmektedir. Çalışmaya elverişli olma unsuru ise; bir iş olanağı 
tanınması halinde, bu işi yapabilmeye muktedir ve hazır olmayı ifade etmektedir. 
Uluslar arası uygulamalara bakıldığında, sigortalıların işsizlik ödeneği alabilmeleri 
için sahip olmaları gereken çalışmaya elverişli olma koşulunu taşıdıklarını 
göstermek bakımından önlerine çıkması olası uygun bir iş karşısında hemen 
çalışma iktidar ve isteğinde olduklarını da kanıtlamaları gerekir. 

Bu yönde; 4447 sayılı kanunun 4571 Sk ile değişik, 4.6/3. maddesi 
uyarınca; "...sosyal güvenlik kuruluşlarından yaşlılık aylığı alıp da sosyal güvenlik 
destek primi ödeyerek ya da ödemeksizin çalışanlar.. bu Kanun kapsamına dahil 
değildir." Ayrıca 52/1-b uyarınca; "İşsizlik ödeneği almakta iken; . ..herhangi bir 
sosyal güvenlik kuruluşundan yaşlılık aylığı aldığı tespit edilen, sigortalı işsizlerin 
işsizli} ödenekleri kesilir." şeklindeki düzenlemeleri ile çalışma iktidar ve isteğinde 
olma unsuruna vurgu yapılmıştır. 

Kanun koyucunun açıkça öngördüğü üzere; herhangi sosyal güvenlik 
kuruluşundan aylık alma halinde ödeneği talebi yönünden engelleyici ve ödemeyi 
kesici niteliktedir. 

Somut olayda; davacının iş akdinin 23.08.2004 tarihinde işveren tarafından 
haksız nedenle sona erdirildiği, davacı sigortalı işsiz tarafından davalı İş kur'a 
02.05.2005 tarihinde, 30 günlük müracaat süresinden sonra ancak hak 
kazanabileceği 300 günlük ödenek süresi içinde başvurduğu, müracaat tarihi 
itibariyle davacı yönünden ödeneğe hak kazanılan süre sona ermemiş ise de; 
davacıya ait sicil dosyası içeriğinden 15.03.2005 tarihinden başlamak üzere yaşlılık 
aylığı bağlandığı anlaşılmaktadır.  

Açıklanan maddi ve hukuksal nedenler uyarınca yaşlılık aylığı almakta iken 
işsizlik sigortasından yararlanma talebinde bulunmak mümkün olmadığından 
davanın reddi yerine yanılgılı değerlendirme ile yazılı gerekçelerle kabulüne karar 
verilmesi usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir.  

O halde, davalı İş Kur vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları 
kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır.  

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, 06.02.2007 gününde oy birliğiyle karar verildi.  

 


