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® is MUFETTISLERININ USULUNCE
TUTMUS OLDUKLARI TUTANAKLARIN AKSI
ESDEGER BELGELERLE KANITLANINCAYA
KADAR GECERLI OLMASI

OZETI: 506 Sayili Kanunun 130. maddesi hitkmiine
gore, Kurum miifettisi tarafindan usuliince
diizenlenmis tutanaklar, aksi esdegerde delillerle
kanitlanincaya kadar gegerli belgelerdendir. Anilan
maddede 25.08.1999 tarih ve 4447 Sayii Kanunla
yapilan degigiklikle de 'sigorta miifettiglerinin bu
kanunun uygulanmasi bakimindan is Kanununda
belirtilen teftis, kontrol ve denetleme yetkisini haiz
bulunduklar1" éngériilerek bu yénde 4857 sayili Is
Kanununun 92/son maddesine yollamada
bulunulmakla, gecetli bi¢imde diizenlenen tutanak
aksinin egdegerde, delillerle ispatlanmasi geregine
iligkin ilke aynen muhafaza edilmistir.

DAVA: Davaci, davali Kurum tarafindan tahakkuk ettirilen prim ve
gecikme zamminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuliine karar
vermistir.

Hikmiin, taraflar Avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, temyiz
isteginin stresinde oldugu anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Arinmis
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
dastnildi ve asagidaki karar tespit edildi.

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hiikmiin dayandigi gerektirici
sebeplere gore, davacinin temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2- Davali Sosyal Sigortalar Kurumu yoniinden;
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Davaci, 09.09.1998 tarihli Kurum mifettisi raporunun ve bu rapor
dayanak alinarak re'sen tahakkuk ettirilen prim ve gecikme zamminin iptalini
istemis, mahkemece, davaya konu is'in ka¢ kisi tarafindan yapilabilecegine ve
tahakkuk etmesi gereken sigorta primine iliskin bilirkisi raporlart dayanak alinarak
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bir kisim g¢alisanlarin Kuruma yapugi sikayet tzerine gdrevlendirilen
Kurum miufettisi Erhan Yurtesen tarafindan usuliince tanzim edilen 09.09.1998
tarihli mufettis raporunda, "ihale merciince tanzim olunan puantaj kayitlatinda
tespit olunan ¢alisanlarin buylk bir cogunlugunun Kuruma hig¢ bildirilmedigi,
bildirilenlerinde  ¢alisma  glinlerinin noksan bildirildigi" tespit edilmistir.Bu
raporu dayanak alan Kurum, istenilmesine karsin, davacinin vermedigi bildirge ve
bordrolart re'sen tanzim ederek prim ve gecikme zammi tahakkuk ettirmistir.

506 Sayih Kanunun 130. maddesi hikmine gore, Kurum mifettisi
tarafindan  usullince dlzenlenmis tutanaklar, aksi esdegerde delillerle
kanitlanincaya kadar gecerli belgelerdendir. Anillan maddede 25.08.1999 tarih ve
4447 Sayii Kanunla yapilan degisiklikle de "sigorta mifettislerinin bu kanunun
uygulanmasi bakimindan is Kanununda belirtilen teftis, kontrol ve denetleme
yetkisini haiz bulunduklar" éngérillerek bu yénde 4857 sayih Is Kanununun
92/son maddesine yollamada bulunulmakla, gecerli bicimde diizenlenen tutanak
aksinin esdegerde., delillerle ispatlanmasi geregine iliskin ilke aynen muhafaza
edilmistir.

Somut olayda, dosya icerigine gére, usuliince tanzim edilen 09.09.1998
tarihli Mufettis raporunun aksinin esdegerde delillerle kanitlanamadigr belirgin
oldugu gozetilerek davanin timden reddi yerine, maddi veri ve olgulara aykirt
olan bilirkisi raporu dayanak alinarak yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.

0 halde davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve hikiim bozulmalidir.

SONUC:Temyiz edilen hikmin yukaridda agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 06.11.20006 giininde oybirligiyle karar verildi.
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