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® PRIM BORCLARI ICIN GONDERILEN
ODEME EMRINE SINIRLI NEDENLERLE
ITIRAZ EDILEBILMESI

® YEDI GUNLUK ITIRAZ SURESININ HAK
DUSURUCU SURE OLMASI

® ODEME EMRININ KESINLESMESINDEN
SONRA PRIM BORCLULARININ AYRI BIiR
MENFI TESPIT DAVASI ACAMAYACAKLARI

® AYRI BIiR MENFi TESPIT DAVASINI
ANCAK UCUNCU SAHISLARIN ACABILECEGI

OZETI: Kurum alacag: igin 6183 sayilt Kanunun 55.
maddesi uyarinca diizenlenip, teblig edilen Odeme
emrine kargi borglu, anilan Yasanin 58. madde
uyarinca 7 giin i¢inde ig mahkemesine itiraz davasi
agabilir. Kendisine ddeme emri goénderilen
borg¢lunun itiraz nedenleri sinirlt olup, bunlar; borglu
bulunmadigi, borcun kismen O6dendigi ve
zamanagimina ugradigi itirazlaridir. Bu (g itiraz
nedeni diginda bagka bir itiraz nedeni ileri
stiriilemeyecektir. Ititaz davasi igin &ngériilen 7
giinlik siirenin hak dugiriicii nitelikte oldugu
konusunda kugku bulunmamaktadir (Yargitay
HGK'nun 10.4.2001 giin ve 2002/21-201-297, 24.3.2004
gin ve 2004/10164-170 sayili kararlar). Hak
diigiiriicii siire, niteligi itibariyle bir itiraz olup,
sonuglarim1  kendiliginden meydana getirir, resen
gozoniinde tutulmalidir. 6183 sayili Kanunun 58.
maddesi uyarinca agilacak itiraz davasi bir "menfi
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tespit" davasi niteligindedir. Ne var ki; kamu
alacagina iligkin takip kesinlestikten sonra yeni ve
ayr1 bir menfi tespit davasi agilmasina anilan kanun
hitkiimleri cevaz vermemektedir. Zira, tahsil edilmesi
istenen alacak kamu alacagi niteliginde imtiyazl
olup, siiriincemede kalmasi 6nlenerek, hizla tahsili
saglanmak istenmektedir. 6183 sayili Kanunda, Icra
ve Iflas Kanununun 72. maddesine kogut bir hitkmiin
bulunmamis olmasi kargisinda, Yasada 6ngoériilen 7
giinliik itiraz siiresini geciren kamu alacagi borglusu,
aynt konuda menfi tespit, istirdat davasi
acamayacaktir.

6183 sayili Kanunda menfi tespit davasina, "Ugiincii
sahislardaki menkul mallarin, alacak ve haklarin
haczini" diizenleyen 6183 sayili Kanunun 30.3.2006
giin ve 5479 sayili Kanun ile degisik 79. maddesinde
"...Herhangi bir nedenle itiraz siiresinin gegirilmesi
halinde ii¢lincii sahis, haciz bildirisinin tebliginden
itibaren bir yil icinde genel mahkemelerde menfi
tespit davast agmak ve haciz bildirisinin teblig
edildigi tarih itibartyla amme borglusuna borglu
olmadigin1 veya malin elinde bulunmadigim ispat
etmek zorunda..." olduguna iligkin diizenleme ile
tcincii sahislar yo6niinden yer verilmig ise de, bu
olanak, kamu alacagi borglular1  yo6niinden
6ngoriilmemigtir.

DAVA TURU: Menfi tespit-Istirdat

Taraflar arasindaki "menfi tespit-istirdat” davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Bartin 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nce davanin reddine
dair verilen 14.2.2005 giin ve 532-64 sayili kararin incelenmesi davaci tarafindan
istenilmesi tizerine, ayni mahkemece temyiz dilekgesinin reddine dair 24.2.2005
gunli karar verilmis olup, bu kararin incelenmesinin de davaci tarafindan
istenilmesi tizerine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 29.9.2005 giin ve 3697-8614
sayilt ilamiyla; (...Dava, bir dénem ydnetim kurulu tyesi oldugu Bartin Tekstil
San. ve Tic. AS.'ne ait prim borcundan sorumlu olmadiginin tespiti ile icra
takibinin iptaline iliskindir, Mahkemece, davacinin yénetim kurulu Gyesi olmast
nedeniyle prim bor¢larindan sorumlu olmast gerektigi ayrica yonetim kurulu
Uyeliginin ~ sona  erdigine iliskin  ilamin  Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmistir.
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Mahkeme kararina karst yapilan davact temyizi kisa kararin tethiminden
itibaren 8 giin iginde yapilmamus ise de kisa kararin HUMK'nun 388, maddesinde
belirtilen hususlarin hepsini kapsamadigi gorillmektedir. Bu nedenle mahkemece
tesis edilen temyiz dilekgesinin reddine dair kararin kaldirtmasi gerekmistir,

Davanin esas yontnden incelenmesine gelince;

Davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayih Yasa'mn 80/11, bendi
hikmine gore, tiizel kisiligi haiz 6zel bir kurulusta gbrev yapan bir kisinin
primlerin ddenmesinden isverenle birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumlu
olabilmesi i¢in primlerin tahakkuk ve 6denmesinde yetkili tst diizey yoneticisi
olmast zorunludur. Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 317.maddesi geregince,
bir A.S,'nin idare ve yonetimi ayni zamanda karar organi olarak yetki idare
meclisine yerine getirilmektedir, Her iki hikmin birlikte degerlendirilmesi
durumunda; bir A.S, yoninden primlerin 6denmesinde sorunlu st diizey
yoneticiden s6z edebilmek icin bu kimsenin yonetim kurulunda bagkan veya
baskan yardimcist gibi unvan tagimast veya imza yetkisine sahip tiye olmast veya
sirketin yonetiminde parasal konularda yetkili genel midir finansman veya
muhasebe muduri gibi ist diizeyde sorumluluk tastyan gérevli olmast gerekir,
Bunun disinda kalan ve sirketin idare ve mali islerinde dogrudan séz sahibi veya
yetkili olmayan, karar organinda yer almayan kisilerin isverenle musterek
sorumlulugu diistintilemez. Sirkette gorevli belli bir kimsenin belli konularda imza
sahibi olmast da bu zorunlulugu kaldirmaz.

Dava konusu olayda prim borcunun 2002 yili Subat ay1 ile Agustos aylart
arasina iligkin oldugu gérilmektedir. Davaciun sundugu adi yazili sézlesmede
hissesini 15.11.2000'de basgkasina devrettigi aynt zamanda yonetim kurulu
tyeliginden istifa ettigi goriiliiyor sa da. Bu hisse devrine iliskin hususun sirketin
karar defterine 27.10.2004 tarihinde islendigi goriilmektedir. Ayrica ad: yazilt
sézlesme disinda davacinin yonetim kurulu tyeliginden istifasina dair A.$.'ce
alinmis bir karar da mevcut degildir. O halde yoéntemince alinmus karar
bulunmadigindan davacinin 15.11.2000'de davacinin yénetim kurulundan istifa
ettigi ve hissesini devretmis olmasindan bahsedilemez. Aksinin davaci tarafindan
ispatt gerekir. Ticaret sicil memurlugundan gelen yazidan davacinin 1999 yilindan
bu yana yonetim kurulu dyesi oldugu gorilmektedir. Yine 28.12.1999 tarihli
Ticaret Sicil Gazetesinden ilgili A.S.'nin 3, bir sahus tarafindan temsil edildiginin
bildirildigi goriilmekte ise de, prim borcuna konu dénemde ve sonrasinda ilgili
AS'nin temsile yetkili kisisinin kim oldugunun Ticaret Memurlugundan
sorulmadigi gorillmektedir.

Yapilacak is, Ticaret Sicil Memutlugundan ilgili A.S.'nin Ticaret Sicil
dosyast getirtilerek bu dosya ile sirketin defter ve kayitlart birlikte incelenmek
suretiyle prim borcuna konu olan dénem ve sonrasinda davacinin yukarida
belirtildigi sekilde sirketin tst dizeyde sorumlu olup olmadigint tespit etmekten
ibarettir.
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Yukarida agtklanan bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin
mahkemece yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir. O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hiikim bozulmalidir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek ditenme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gériistildii:

1- Yerel mahkemece, Yiksek Dairenin (temyiz dilekgesinin reddine iliskin
mahkeme ek kararinin bozularak kaldirilmasina) iligkin bozma nedenine de
direnilmistir.

Bozma nedenine gére bu yoniin 6ncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagt Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 388.maddesinde belirtilmistir. Hikiim sonucu kisminda gerekceye ait
her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin, isteklerin her biri hakkinda taraflara
yiklenen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira numarast altinda birer birer
acik siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

Aynt kural HUMK.nun 389.maddesinde de tekrarlanmistir. Keza
HUMK.nun 381 .maddesinde yer verilen "Karatin temimi en az 388.maddede
belirtilen hikkim sonucunun durusma tutanagina gecilerek okunmast suretiyle
olur" hukmi, yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni
tereddit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava icinden davalar
dogar, hikmiin hedefine ulasiimasini engeller, Kamu diizeni ve barist
olusturulamaz.

Somut uyusmazlikla, aslolan kisa kararda, hitkiim fikrasinin belirtilen ilkeler
dogrultusunda olusturularak tethim edilmedigi anlasilmakta olup, bu durumda
gecetli bir tethimden s6z edilemeyecedi icin, bu tarihin dikkate alinarak temyiz
dilek¢esinin siire asimt nedeniyle reddine karar verilmesi ve bu yondeki bozma
kararina direnilmesi isabetli bulunmamistit.

II-Esasa y6nelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince:

Turk sosyal sigortalar sistemi, agirlikli olarak primli rejime dayanmaktadir.
Kurumun sosyal sigorta yardimlarini saglamasi, en 6nemli gelir kaynagt olan
sigorta primlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesine baglidir.

506 sayili Kanunun 80. maddesi, primlerin zamaninda ve dizenli olarak
tahsilini saglamaya yoneliktir. Anilan maddenin ilk seklinde prim alacaginin tahsili
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilmakta iken, 1.12.1993 giin ve 3917
sayih Kanunun I.maddesi uyarinca yapilan degisiklik ile 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanun hukumlerine tabi kilinmistir. Prim
borclati, bu dizenleme ile kamu alacagt derecesine istifasina dair A.S.'ce alinmig
bir karar da mevcut degildir. O halde yontemince alinmis karar bulunmadigindan
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davacinin 15.11.2000'de davacinin yénetim kurulundan istifa ettigi ve hissesini
devretmis olmasindan bahsedilemez. Aksinin davact tarafindan ispatt gerekir.
Ticaret sicil memurlugundan gelen yazidan davacimin 1999 yilindan bu yana
yonetim kurulu tyesi oldugu gorilmektedir. Yine 28.12.1999 tarihli Ticaret Sicil
Gazetesinden ilgili A.S.'nin 3, bir sahis tarafindan temsil edildiginin bildirildigi
gortlmekte ise de, prim borcuna konu dénemde ve sonrasinda ilgili A.$.'nin
temsile yetkili kigisinin kim oldugunun Ticaret Memurlugundan sorulmadig:
gorilmektedir.

Yapilacak is, Ticaret Sicil Memurlugundan ilgili A.S.'nin Ticaret Sicil
dosyast getirtilerek bu dosya ile sirketin defter ve kayitlart birlikte incelenmek
suretiyle prim borcuna konu olan dénem ve sonrasinda davacinin yukarida
belirtildigi sekilde sirketin tst dizeyde sorumlu olup olmadigini tespit etmekten
ibarettir.

Yukarida agtklanan bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin
mahkemece yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir. O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli
ve hikim bozulmalidir...) gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmigtir.

TEMYIZ EDEN: Davact vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek ditenme kararinin stresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gériistildii:

1-Yerel mahkemece, Yiksek Dairenin (temyiz dilekgesinin reddine iliskin
mahkeme ek kararinin bozularak kaldirilmasina) iligkin bozma nedenine de
direnilmistir.

Bozma nedenine gére bu yoniin éncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarinda nelerin yazilacagt Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 388.maddesinde belirtilmistir. Hikiim sonucu kisminda gerekceye ait
her hangi bir s6z tekrar edilmeksizin, isteklerin her biri hakkinda taraflara
yiklenen botr¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira numarast altinda birer birer
acik siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekir.

Aynt  kural HUMK.nun 389.maddesinde de tekrarlanmustir. Keza
HUMK.nun 381 .maddesinde yer verilen "Kararin temimi en az 388.maddede
belirtilen hitkiim sonucunun durusma tutanagina gegilerek okunmast suretiyle
olut" hukmi, yargida aciklik ve netlik prensibinin geregidir. Aksi hal, yeni
tereddit ve ihtilaflar yaratir. Hatta giderek denebilir ki, dava i¢inden davalar
dogar, hikmin hedefine ulagilmasini engeller, Kamu diizeni ve barist
olusturulamaz.

Somut uyusmazlikla, aslolan kisa kararda, hitkiim fikrasinin belirtilen ilkeler
dogrultusunda olusturularak tethim edilmedigi anlasilmakta olup, bu durumda
gecerli bir tethimden s6z edilemeyecegi icin, bu tarithin dikkate alinarak temyiz
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dilekgesinin stire astmt nedeniyle reddine karar verilmesi ve bu y6ndeki bozma
kararina direnilmesi isabetli bulunmamugtir. II-Esasa yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince:

Tirk sosyal sigortalar sistemi, agithiklt olarak primli rejime dayanmaktadir.
Kurumun sosyal sigorta yardimlarini saglamasi, en 6nemli gelir kaynagt olan
sigorta primlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesine baghdir.

506 sayih Kanunun 80. maddesi, primlerin zamaninda ve dizenli olarak
tahsilini saglamaya yoneliktir. Anilan maddenin ilk seklinde prim alacaginin tahsili
Icra ve Iflas Kanunu hitkiimlerine gore yapilmakta iken, 1.12.1993 giin ve 3917
sayth Kanunun I.maddesi uyarinca yapilan degisiklik ile 6183 sayih Amme
Alacaklarinin Tahsili Usulit Hakkinda Kanun hikimlerine tabi kilinmistir. Prim
borglari, bu diizenleme ile kamu alacagt derecesine getirilerek, takip ve tahsilinde,
Icra ve Iflas Hukukuna gore ¢abukluk ve sadelik saglanmak istenmistir. Takip
yetkisinin bizzat Kuruma taninmis olmast da ayni amaca yoneliktir. Tsveren ve
sigortalinin  6demesi gereken prim oranlart yasada gosterilmigtir. 506 sayilt
Kanunun 73. maddesi, sigortalinin prim payint da tcretinden kesip, kendi pay1 ile
birlikte Kuruma édeme yiikiimiinii isverene vermistir. Siiresinde 6denmeyen prim
ve diger kurum alacaklarinin bizzat kurum tarafindan cebren takip ve tahsil
edilecegi 506 sayili Kanunun 80. maddesinin agik hitkmidir. Cebren takip ve
tahsil esaslart 6183 sayili Kanunda gosterilmis olup, Icra ve Iflas Kanunu
hiktmleri uygulanamayacaktir.

1§verenin prim borcundan 6turi, 506 sayih Kanunun 80/11. maddesinde
tanimlanan Gzel nitelikteki tlzel kisilerin st dizeydeki yonetici ve yetkililerine
isverenle birlikte miiteselsil 6deme sorumlulugu getirilirken, primlerin tahsilinin
giivence altina alinmast ve prim Odeme isinin Ozendirilmesi saglanmaya
calistlmugtir.

Kurum alacagy icin 6183 sayili Kanunun 55. maddesi uyarinca diizenlenip,
teblig edilen Odeme emrine karst borclu, anilan Yasanin 58. madde uyarinca 7
gin icinde is mahkemesine itiraz davast acabilir. Kendisine 6deme emri
gonderilen bor¢lunun itiraz nedenleri sinirlt olup, bunlar; bor¢lu bulunmadigy,
borcun kismen 6dendigi ve zamanagimina ugradify itirazlandir. Bu g itiraz
nedeni disinda baska bir itiraz nedeni ileri siiriilemeyecektir. Itiraz davast icin
ongorilen 7 ginlik strenin hak dastrici nitelikte oldugu konusunda kugku
bulunmamaktadir (Yargitay HGK'nun 10.4.2001 gin ve 2002/21-201-297,
24.3.2004 gin ve 2004/10164-170 sayili kararlart). Hak dustrict sire, niteligi
itibariyle bir itiraz olup, sonuglarini kendiliginden meydana getirir, resen
gbzoninde tutulmalidir. 6183 sayilh Kanunun 58. maddesi uyarinca acilacak itiraz
davast bir "menfi tespit" davast niteligindedir. Ne var ki; kamu alacagina iliskin
takip kesinlestikten sonra yeni ve ayrt bir menfi tespit davasi agilmasina anilan
kanun hitkimleri cevaz vermemektedir. Zira, tahsil edilmesi istenen alacak kamu
alacagr niteliginde imtiyazli olup, siriincemede kalmast 6nlenerek, hizla tahsili
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saglanmak istenmektedir. 6183 sayth Kanunda, Icra ve Iflas Kanununun 72.
maddesine kosut bir hitkmiin bulunmamis olmast karsisinda, Yasada 6ngorilen 7
gunlik itiraz stiresini geciren kamu alacagt borglusu, aynt konuda menfi tespit,
istirdat davast acamayacaktir.

6183 sayili Kanunda menfi tespit davasina, "Ugiincii sahislardaki menkul
mallarin, alacak ve haklarin haczini" dizenleyen 6183 sayili Kanunun 30.3.2006
gun ve 5479 sayili Kanun ile degisik 79. maddesinde "...Herhangi bir nedenle
itiraz stresinin gecirilmesi halinde Uglinct sahis, haciz bildirisinin tebliginden
itibaren bir yil i¢inde genel mahkemelerde menfi tespit davast agmak ve haciz
bildirisinin teblig edildigi tarih itibartyla amme borglusuna borglu olmadigini veya
malin elinde bulunmadigini ispat etmek zorunda..." olduguna iliskin dizenleme ile
tclinct gahislar yoniinden yer verilmis ise de, bu olanak, kamu alacagt borclulart
yoninden ongorilmemistir. Sayet takip itiraz edilmeksizin kesinlesmis veya
itirazin, siiresinin gecirilmesi nedeniyle reddine karar verilmis ise 506 sayili
Kanununu 84. maddesine dayali olarak, kanitlandigt takdirde yanls ve yersiz
alinan primleri Kurumdan zamanasimi siiresi iginde istenebilme yolu
bulunmaktadir. 6183 sayih Kanun uyarinca gonderilen 6deme emrine karst
siresinde itiraz davast acgilmayarak, yapilan takibin kesinlestiginin anlasilmis
olmasi karsisinda, belirtilen yasal ve maddi olgular dikkate alinarak, sonucu
itibariyle dogru bulunan direnme kararinin onanmasi gerekmektedir.

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
yukarida agiklanan gerekeelerle ONANMASINA, gerekli temyiz harct pesin
alindigindan bagkaca har¢ ilinmasina mahal olmadigina, 26.4.2006 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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