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21. HUKUK DAİRESİ  
 

Esas No: 2006/3234 
Karar No: 2006/7480 
Tarihi: 04.07.2006  
  

 İŞ KAZASI NEDENİYLE AÇILAN MANEVİ 
TAZMİNAT DAVASI 
 HİZMET TESPİTİ DAVASI 
 HER İKİ DAVANIN AYRILMASININ 
GEREKMESİ 
 

ÖZETİ: HUMK'nun 46.maddesi uyarınca 
yargılamanın iyi bir şekilde yürütülmesini sağlamak 
için aralarında bağlantı bulunsa bile davaların 
ayrılmasına, davanın her safhasında karar verilebilir. 
Yine aynı yasanın 77.maddesinde Mahkemenin 
yargılamayı, mümkün olduğunca hızlı ve bir düzen 
içerisinde seyretmesini sağlamakla yükümlü olduğu 
belirtilmiştir. 
İş kazası olduğunun tespiti davasının sonucunu 
bekleyecek olan manevi tazminat davasında, olayın 
oluş şekli, müterrafik kusur oranlan, husule gelen 
elem ve ızdırabın derecesi, tarafların sosyal ve 
ekonomik durumu, paranın satın alma gücü, 
özellikle 26.6.1966 gün ve 1966/7-7 sayılı İçtihadı 
Birleştirme kararının içeriği ve öngördüğü koşulların 
somut olayda gerçekleşme biçimi, hak ve nesafet 
kuralları esas alınır. 
Sigortalılığa ilişkin, "hizmet tespiti" davasının 
sonucunu bekleyecek olan işçilik alacağı davasına 
gelince; bu tür davalar 4857 sayılı Yasadan 
kaynaklanmaktadır. İşçilik alacağına esas alınacak 
hizmet saptandıktan sonra talep edilen işçilik 
alacağının türüne göre manevi tazminat davasındaki 
kıstaslardan farklı kıstaslara dayanan ayrı bir hesap 
yapılması gerekir. 
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DAVA: Davacılar, murisinin iş kazası sonucu ölümünden doğan maddi ve 
manevi tazminatın ödetilmesine  karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme ilamında belirtildiği şekilde, isteğin reddine karar vermiştir. 
Hükmün davacılar vekili tarafından duruşmalı olarak temyiz edilmesi 

üzerine temyiz isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hakimi Nuren 
Fidan Mursal tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan ve 
temyiz konusu hükme ilişkin dava, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 438. 
maddesinde sayılı ve sınırlı olarak gösterilen hallerden hiçbirine uymadığından 
Yargıtay incelemesinin duruşmalı olarak yapılmasına ilişkin isteğin reddine karar 
verildikten sonra işin gereği düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

Uyuşmazlık, zararlandırıcı sigorta olayı sonucu ölen murislerinden dolayı 
hak sahiplerinin açtığı manevi tazminat ve işçilik alacağı istemine ilişkindir. 

Zararlandırıcı sigorta olayının gerçekleştiği tarihte SSK'da kayıtlı olmayan, 
işçilik alacağına esas olan hizmetleri de SSK'ya bildirilmemiş olan murisin 
geçirdiği zararlandırıcı sigorta olayının iş kazası olduğunun tespiti davasını ve 
işçilik alacaklarının ilişkin olduğu dönemdeki hizmet tespiti davasını da dolaylı 
olarak içeren bu dava Mahkemece tek dosya üzerinden sonuçlandırılmıştır. 

HUMK'nun 46.maddesi uyarınca yargılamanın iyi bir şekilde yürütülmesini 
sağlamak için aralarında bağlantı bulunsa bile davaların ayrılmasına , davanın her 
safhasında karar verilebilir. Yine aynı yasanın 77.maddesinde Mahkemenin 
yargılamayı, mümkün olduğunca hızlı ve bir düzen içerisinde seyretmesini 
sağlamakla yükümlü olduğu belirtilmiştir. 

İş kazası olduğunun tespiti davasının sonucunu bekleyecek olan manevi 
tazminat davasında, olayın oluş şekli, müterrafik kusur oranlan, husule gelen elem 
ve ızdırabın derecesi, tarafların sosyal ve ekonomik durumu, paranın satın alma 
gücü, özellikle 26.6.1966 gün ve 1966/7-7 sayılı İçtihadı Birleştirme kararının 
içeriği ve öngördüğü koşulların somut olayda gerçekleşme biçimi, hak ve nesafet 
kuralları esas alınır. 

Sigortalılığa ilişkin, "hizmet tespiti" davasının sonucunu bekleyecek olan 
işçilik alacağı davasına gelince; bu tür davalar 4857 sayılı Yasadan 
kaynaklanmaktadır. İşçilik alacağına esas alınacak hizmet saptandıktan sonra talep 
edilen işçilik alacağının türüne göre manevi tazminat davasındaki kıstaslardan 
farklı kıstaslara dayanan ayrı bir hesap yapılması gerekir. 

Bu durumda; her iki dava için izlenecek yöntem ve esas alınacak kıstaslar 
birbirinden tamamen farklıdır. Her iki davanın tefrik edilmesi yargılamanın 
sağlıklı yürütülmesi için gereklidir. 

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olguları gözetmeksizin, ayrı ayrı açılıp 
görülmeleri gereken birbirinden tamamen farklı iki davayı bir arada görmesi usul 
ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir. 
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Yapılacak iş; her iki davayı ayırmak ve yargılamayı birbirinden bağımsız 
olarak sonuçlandırmaktan ibarettir. 

O halde, davacının bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve 
hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle BOZULMASINA, 
bozma nedenine göre davacının diğer itirazlarının şimdilik incelenmesine yer 
olmadığına, temyiz harcının istek halinde davacılara iadesine, 4.7.2006 gününde 
oybirliğiyle karar verildi. 

 
 


