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® IS KAZASI NEDENIYLE ACILAN MANEVi
TAZMINAT DAVASI

® HIZMET TESPITI DAVASI

® HER IKi DAVANIN AYRILMASININ
GEREKMESI

OZETI: HUMK'nun  46.maddesi  uyarinca
yargilamanin iyi bir gekilde yiiriitiilmesini saglamak
igin aralarinda baglanti bulunsa bile davalarin
ayrilmasina, davanin her safhasinda karar verilebilir.
Yine aymi yasanin 77.maddesinde Mahkemenin
yargilamayi, miimkiin oldugunca hizli ve bir diizen
icerisinde seyretmesini saglamakla yiikiimlii oldugu
belirtilmigtir.

Is kazasi oldugunun tespiti davasinin sonucunu
bekleyecek olan manevi tazminat davasinda, olayin
olus sekli, miiterrafik kusur oranlan, husule gelen
elem ve 1zdirabin derecesi, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumu, paranin satin alma giici,
ozellikle 26.6.1966 giin ve 1966/7-7 sayili Igtihadi
Birlegtirme kararinin igerigi ve 6ngoérdiigii kosullarin
somut olayda gergeklesme bigimi, hak ve nesafet
kurallar1 esas alinur.

Sigortaliliga iligkin, 'hizmet tespiti'" davasinin
sonucunu bekleyecek olan iscilik alacagi davasina
gelince; bu tiir davalar 4857 sayili Yasadan
kaynaklanmaktadir. Iggilik alacagina esas alinacak
hizmet saptandiktan sonra talep edilen isgilik
alacaginin tiiriine gére manevi tazminat davasindaki
kistaslardan farkli kistaslara dayanan ayri bir hesap
yapilmasi gerekir.
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DAYVA: Davacilar, murisinin is kazast sonucu Sliimiinden dogan maddi ve
manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmiin davacilar vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi
tzerine temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Nuren
Fidan Mursal tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve
temyiz konusu hiikme iliskin dava, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 438.
maddesinde sayili ve smurlt olarak gdsterilen hallerden hicbirine uymadigindan
Yargitay incelemesinin durusmali olarak yapilmasina iligkin istegin reddine karar
verildikten sonra isin geregi diistintildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Uyusmazlik, zararlandirict sigorta olayt sonucu 6len murislerinden dolayt
hak sahiplerinin actigl manevi tazminat ve iscilik alacagi istemine iligkindir.

Zararlandirici sigorta olayiun gerceklestigi tarihte SSK'da kayitli olmayan,
iscilik alacagina esas olan hizmetleti de SSK'ya bildirilmemis olan murisin
gecirdigi zararlandirict sigorta olayinin is kazast oldugunun tespiti davasini ve
iscilik alacaklarnin iligkin oldugu dénemdeki hizmet tespiti davasint da dolaylt
olarak iceren bu dava Mahkemece tek dosya tizerinden sonuglandirilmistir.

HUMK'nun 46.maddesi uyarinca yargilamanin iyi bir sekilde yiriitilmesini
saglamak icin aralarinda baglanti bulunsa bile davalarin ayrilmasina , davanin her
safhasinda karar verilebilir. Yine ayni yasanin 77.maddesinde Mahkemenin
yargilamayl, mimkin oldugunca hizli ve bir diizen icerisinde seyretmesini
saglamakla yikiimli oldugu belirtilmisgtir.

Is kazasi oldugunun tespiti davasinin sonucunu bekleyecek olan manevi
tazminat davasinda, olayin olus sekli, miterrafik kusur oranlan, husule gelen elem
ve 1zdirabin derecesi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, paranin satin alma
giici, 6zellikle 26.6.1966 giin ve 1966/7-7 sayilt Ictihadi Birlestirme kararinin
icerigi ve 6ngordigh kosullarin somut olayda gerceklesme bicimi, hak ve nesafet
kurallart esas alinir.

Sigortalilipa iliskin, "hizmet tespiti" davasinin sonucunu bekleyecek olan
iscilik alacagt davasina gelince; bu tir davalar 4857 sayil Yasadan
kaynaklanmaktadir. Tscilik alacagina esas alinacak hizmet saptandiktan sonra talep
edilen is¢ilik alacaginin tiirtine gére manevi tazminat davasindaki kistaslardan
farkli kistaslara dayanan ayri bir hesap yapilmasi gerekir.

Bu durumda; her iki dava icin izlenecek yontem ve esas alinacak kistaslar
birbirinden tamamen farklidir. Her iki davanin tefrik edilmesi yargilamanin
saglikli yurttilmesi icin gereklidir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgulart gézetmeksizin, ayrt ayri agilip
goriilmeleri gereken birbirinden tamamen farkli iki davayr bir arada gérmesi usul
ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.
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Yapilacak 75 her iki davayt ayirmak ve yarglamay: birbirinden bagimsiz
olarak sonuclandirmaktan ibarettir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Hukmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozma nedenine gére davacinin diger itirazlarnin simdilik incelenmesine yer
olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davacilara iadesine, 4.7.2006 gilintinde
oybirligiyle karar verildi.
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