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YARGITAY 

10. HUKUK DAİRESİ  
 

Esas No: 2006/7506 
Karar No: 2006/9287 
Tarihi: 20.06.2006  
  

 İŞSİZLİK SİGORTASINDAN YARARLANMAK 
İÇİN ŞAHSEN BAŞVURU YAPILMASININ 
GEREKMESİ 
 

ÖZETİ: Açıklanan ilkeler doğrultusunda; Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulunun 03.05.2006 tarih 2006/10-
242 Esas 2006/270 Karar  Sayılı kararında da açıkça 
kabul edildiği üzere, ülkemizde işsizlik sigortasının, 
sigortalı işsizin gelir kaybının önlenmesi yanında 
istihdamın geliştirilmesi amacını da içerecek şekilde 
düzenlendiği, Kurumun bu amacın gerçekleştirilme-
sine imkan verecek şekilde örgütlendiği ve sigortalı 
işsizin bu amacın gerçekleştirilmesine yönelik olarak 
Kurum ile organik bağının teminini sağlamak amacı 
ile “şahsen” ve “doğrudan” başvuru koşulunun 
getirildiğinin açık bulunmaktadır. Öte yandan; İş 
Kur tarafından çıkarılan (3) numaralı tebliğin 5/2. 
maddesi uyarınca; “İşverenin İAB düzenlememesi 
halinde hak kaybına yol açılmaması için sigortalı 
işsizin talep dilekçesi ve resmi kimlik belgesi ile 
yaptığı müracaatı kabul edilir.” düzenlemesi ile, 
işten ayrılma bildirgesinin düzenlenmemesi halinde 
izlenecek yol da açıkça gösterilmiştir. Somut olayda; 
Kuruma iş akdinin feshinden itibaren bir ay içinde 
veya diğer koşulların mevcut olması halinde hak 
kazanacağı ödenek süresi içinde şahsen başvurusu 
bulunmadığı anlaşılan ve mevzuattaki bu açık 
düzenlemelerin gereğini yerine getirmeyen davacı 
yönünden davanın reddi yerine, yanılgılı 
değerlendirme ile yazılı gerekçelerle kabulüne karar 
verilmesi, usul ve yasaya aykırı olup bozma nedenidir 
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DAVA: Davacı, İş-Kur Kütahya Şubesi tarafından, aylık işsizlik sigortası 
ödemesi yapılması gerektiğinin tespitine karar verilmesini istemiştir. 

Mahkeme, ilâmında belirtildiği şekilde isteğin kabulüne karar vermiştir. 
Hükmün, davalılar Avukatı tarafından temyiz edilmesi üzerine, temyiz 

isteğinin süresinde olduğu anlaşıldıktan ve Tetkik Hâkimi Özlem Hatiboğlu 
tarafından düzenlenen raporla dosyadaki kağıtlar okunduktan sonra işin gereği 
düşünüldü ve aşağıdaki karar tespit edildi. 

Dava, iş akdinin işverence feshi nedeniyle 4447 sayılı kanun uyarınca 
işsizlik ödeneğinin temerrüt tarihinden itibaren faizi ile tahsiline ilişkin olup, 
mahkemece; davanın kabulüne karar verilmiştir. 

Davada öncelikle çözülmesi gereken uyuşmazlık; 4447 sayılı kanunun 48 ve 
51. maddelerinde ifadesini bulan “doğrudan” ve “şahsen” başvuru koşulunun 
somut olayda gerçekleşip gerçekleşmediğine ilişkindir. İşsizlik sigortası 
uygulamasının ülkemizde yeni olması karşısında anılan ifadelerde amaçlanan 
başvuru şeklinin çözümünde, işsizlik sigortasının ve 4447 sayılı kanunun amacı ile 
uluslararası anlaşmalar ve bu sigorta kolunun uluslararası uygulamaları yol 
gösterici olacaktır. Davanın yasal dayanağını oluşturan 4447 sayılı İşsizlik Sigortası 
Kanununun genel gerekçesinde “İşsizlik sigortası bir iş veya işyerinde çalışırken, 
çalışma istek, yetenek, sağlık ve yeterliliğinde olmasına karşın tamamen kendi 
istek ve kusuru dışında işini kaybeden çalışanlara bir yandan yeni bir iş 
bulunmasına gayret edilirken, diğer yandan da bunların işsiz kalmaları nedeniyle 
uğradıkları gelir kaybını kısmen de olsa karşılayarak, kendisinin ve ailesinin zor 
duruma düşmesini önlemek amacıyla belli süre ve ölçüde ödemeyi kapsayan, 
sigortacılık tekniği ile faaliyet gösteren, Devlet tarafından kurulmuş zorunlu bir 
sigorta koludur. 

İşsizlik sigortasının önemli unsurlarından birisi de işsiz kalan sigortalılara 
mesleklerine uygun, en son çalıştıkları işin çalışma ve ücret koşullarına yakın bir iş 
bulunamadığı takdirde meslek değiştirme ve yetiştirme eğitimlerinin verilmesidir.  

Sigortalı işsizlere, işsizlik ödeneği vermek suretiyle gelir sürekliliğini 
sağlamak işsizlik sigortasının bir yönünü oluşturmaktadır. Diğer bir yönü ise, 
sigortalı işsizleri işe yerleştirmek ya da yeniden istihdam şansı elde edebilmeleri 
için gerekli olan meslek geliştirme, edindirme ve yetiştirme eğitimi vermektir. 
Bütün bunlar göz önüne alındığında işsizlik sigortası ile iş ve işçi bulma 
hizmetlerinin birbirinden farklı düşünülmesinin imkansızlığı ortaya çıkmaktadır. 

Sistemin amacı işsizlerin gelir kayıplarını bir ölçüde de olsa gidermenin yanı 
sıra iş gücünü sürekli, etkin ve verimli çalıştırarak insan gücü israfını en aza 
indirmektir.” açıklaması ile kanunun işsizlik sigortasının amacını kabul şekli açıkça 
belirtilmiş, madde gerekçelerinde ise “... Ayrıca sigortalı işsizlere, bu Kanunda 
belirtilen esas ve koşullar çerçevesinde sağlanan ödeme ve hizmetler açıklanmıştır. 
Buna göre; işsizlik ödeneği verilmesi, işsizlik süresince tedavilerinin sağlanması, 
yeni bir iş bulma veya işsize yeni bir işe girebilmesi için meslek geliştirme, 
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edindirme ve yetiştirme eğitimi verilmesi kararlaştırılmıştır. Tüm bu ödeme ve 
hizmetlerin aynı kanun içinde düzenlenmesinden amaç, bunların birbirini 
tamamlar nitelikte olmasıdır.” açıklaması ile işsizlik sigortası düzenlemesinin 
amacı açıkça ifade edilmiştir. Davanın yasal dayanağını oluşturan 4447 sayılı 
kanunun gerekçesinde belirtilen ilkelerde de açıklandığı üzere; işsizlik sigortasının 
ilk amacı, işsizlik ile karşılaşan sigortalı işsize gelir güvencesi sağlamaktır. 
Günümüzde işsizlik sigortaları işsiz kalanları ekonomik güvenceye kavuşturmanın 
yanında iş bulma ve mesleki eğitim verme gibi sosyal hizmetleri de kapsamına 
almış bulunmaktadır. İşsizlik ödeneği; işsizlik sigortasının işsizlik riskiyle 
karşılaşan sigortalılara ekonomik güvence sağlama aracıdır. 

4447 ve 4904 sayılı Kanunlar uyarınca işsizlik sigortası yönetimi Türkiye İş 
Kurumu’na bırakılmıştır. Bu yönetim biçimi işsizlik sigortasının tam istihdamın 
sağlanmasına yardımcı olarak görüldüğü ülkelerde uygulanmaktadır. İşsizlik 
sigortası ile iş bulma programları arasında bağlantı kurulan uygulamalarda işsizlik 
ödeneğinden yararlanmak için işsizin kendisini ilgili iş bulma kurumuna kayıt 
ettirmesi ve ayrıca ödeneğin devamı için sigortalı işsizin belli aralıklarla durumu 
hakkında Kuruma bilgi vermesi koşulu aranmaktadır. Bu uygulamalarla işsizlik 
ödeneği sigortalı işsizin yeniden istihdama kazandırılmasına ilişkin programa 
yardımcı bir işlev görecektir. 4904 sayılı Türkiye İş Kurumu Kanunu 1. 
maddesinde Kurumun amacının “... istihdamın korunmasına, geliştirilmesine, 
yaygınlaştırılmasına ve işsizliğin önlenmesi faaliyetlerine yardımcı olmak ve işsizlik 
sigortası hizmetlerini yürütmek ...” olduğu açıkça düzenlenmiş, aynı kanunun 3 
maddesinde de bu amaç tekrar edilmiş, Kuruma işsizlik ödeneği dışında asıl 
olarak istihdamı geliştirici görevler yüklenmiştir. Kaldı ki 4447 sayılı kanun 52/a, 
c ve d bentleri ile, Kurumca teklif edilen eğitim ve iş tekliflerinin reddi ödeneğin 
kesilmesine neden olarak öngörülmüş olup bu düzenleme işsizlik ödeneğinin 
işsizlik sigortasının asıl amacı değil aksine işsizliği önlemede yardımcı bir aracı 
olduğu olgusunu da desteklemektedir. Bu görevlerin yerine getirilmesi için 
Kurum ile, işsiz kalan sigortalılar arasında yakın ve devamlı ilişkinin kurulması, 
mevcut işlere yerleştirme veya istihdamın gerektirdiği özelliklere sahip sigortalı 
yetiştirmek için gerekli koşuldur.  

İşsizlik ödeneğine hak kazanmanın ilk koşulu; işsiz kalmak olduğundan 
öncelikle kimlerin işsizlik sigortası kapsamında işsiz sayılacağının çözümlenmesi 
gereklidir. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 13. Çalışma İstatistikçileri 
Konferansında kabul edilen kararda işsizliğin uluslararası standart tanımı üç unsur 
üzerine oturtulmuştur. Bu unsurlar;  

1) işsiz olma,  
2) halen çalışmaya elverişli bulunma,  
3) bir iş talep etme şeklinde sıralanmaktadır. Uluslar arası standartlara göre 

ancak bu üç unsuru birlikte taşıyanlar işsiz kabul edilmektedir. 



Yargıtay Kararları 

 

 
354 

Tanımda yer alan halen çalışmaya elverişli olma ve bir iş talep etme unsuru 
istihdam dışında bulunan işgücünü ekonomik bakımdan aktif olmayan nüfustan 
ayırmaya hizmet etmektedir. İş talep etme ise; bağımlı ya da bağımsız bir iş sahibi 
olabilmek için bazı aktif girişimlerde bulunulması anlamına gelmektedir. 
Uluslararası standartlara göre bir iş talebinden söz edebilmek için bu doğrultuda 
bazı aktif adımların atılması gerekmektedir. Yoksa tek başına bir iş talep 
edildiğinin beyan edilmesi yeterli değildir. Bu adımlara örnek olarak, resmi ya da 
özel bir iş ve İşçi Bulma Kurumuna kayıt yaptırılmasını, bizzat işverenlere yapılan 
başvuruları göstermek mümkündür. (S. Başterzi, İşsizlik Sigortası 1996) 4447 
sayılı kanun 48. maddede yer alan “... Sigortalı işsizin, bu maddede belirtilen 
ödeme ve hizmetlerden yararlanabilmesi için .... Kuruma doğrudan başvurması 
gerekir...” düzenlemesi ile aynı kanunun 51. maddesinde yer alan “... Kuruma 
süresi içinde şahsen başvurarak yeni bir iş almaya hazır olduklarını 
kaydettirmeleri,... kaydıyla işsizlik ödeneği almaya hak kazanırlar...” düzenlemesi 
de 4447 sayılı kanunun da “sigortalının çalışmaya istekli ve elverişli bulunması 
gerektiği” koşulunu aradığını kapalı biçimde göstermektedir, bu koşul sayesinde 
işsizlik ödeneğinden yoksun kalmak istemeyen sigortalılar kendilerini mevcut 
işlere elverişli kılmaya ve bir iş elde etme yönünde aktif çaba harcamaya teşvik 
edilmiş olmaktadır. Uluslararası uygulamalarda; çalışma istek ve iradesinde olduğu 
ve bir iş talep ettiğini ve bu istek ve talebinin işsizlik ödeneğinin ödendiği süre 
içinde devam ettiğini kanıtlama yükümü sigortalı işsiz üzerinde bırakılmıştır. Bu 
yükümlülükler, İngiltere’de; Kuruma altı milden daha yakın yerde oturan için 
doğrudan başvuru ve her on beş günde bir bu başvurunun yenilenmesi (altı 
milden uzak oturanlar veya özürlü olanlar için posta ile başvuru hakkı tanınarak), 
Danimarka’da; iş arama ve çalışabilecek durumda olduğunu kanıtlama, 
Almanya’da; şahsen başvuru ve kayıt ile üç ay dolmadan kaydı yenileme 
zorunluluğu, Japonya’da; kayıt yaptırma dışında her dört haftada bir Kuruma 
rapor verme koşulu (TİSK İşsizlik Sigortası Uluslararası Semineri 2000) şeklinde 
olup, Avustralya, Belçika, Mısır gibi işsizlik sigortası uygulaması olan pek çok 
ülkede işsizlik sigortası programları haktan yararlanmak isteyenlerin iş için istekli 
kişiler olmasını öngörür (Prof Dr. Faruk Andaç, İşsizlik Sigortası Ocak 1999). 
Öte yandan, yine, çeşitli ülkelerin uygulamalarında; oturduğu mahalden tatil veya 
benzeri bir nedenle ayrıldığı için kendisi ile bağlantı kurulamayan sigortalı işsizin 
Kurumu kendisi ile nasıl irtibat kurulacağı konusunda bilgilendirmemesi halinde 
veya Kuruma iş görüşmesine uygun kıyafetle gelmeme veya kendisine bir iş 
önerisini engelleyici davranışlar içinde bulunma gibi hallerde çalışma iktidar ve 
isteğinde olmadığı kabul edilmektedir. Bu bakımdan uluslar arası uygulamalar 
yönünden çalışma istek ve iktidarının tespiti bakımından Kurum ile sigortalı 
işsizin birebir yakın ilişkisi gerektiği kabul edilmekte ve düzenlemeler bu yakın 
ilişkiyi sağlayacak şekilde yapılmaktadır. 
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Hukukumuzda, bireyin gerçek iradesinin ve bu iradenin tespitinin önemli 
olduğu ve vekalet akdine dayalı olarak beyanın kabul edilmediği ve (4447 sayılı 
kanunun gerekçesinde açıklandığı üzere işsiz sigortalının çalışma iktidar ve isteği 
iradesinin aranması gerektiği gibi) benzer şekilde bizzat tarafın iradesinin arandığı 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 230-235. maddelerde düzenlenen isticvap, 
4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 134-144. maddelerde düzenlenen evlenme ve 
166/2. maddede düzenlenen evlilik birliğinin sarsılması hukuksal nedenine dayalı 
boşanma davası gibi hukuki kurumların uygulanmasında bireyin samimi iradesinin 
tespiti amacıyla mahkemece bizzat dinlenmesi öngörülmüş, vekil aracılığı ile irade 
beyanına cevaz vermemiştir. 

Açıklanan ilkeler doğrultusunda; Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 
03.05.2006 tarih 2006/10-242 Esas 2006/270 Karar  Sayılı kararında da açıkça 
kabul edildiği üzere, ülkemizde işsizlik sigortasının, sigortalı işsizin gelir kaybının 
önlenmesi yanında istihdamın geliştirilmesi amacını da içerecek şekilde 
düzenlendiği, Kurumun bu amacın gerçekleştirilmesine imkan verecek şekilde 
örgütlendiği ve sigortalı işsizin bu amacın gerçekleştirilmesine yönelik olarak 
Kurum ile organik bağının teminini sağlamak amacı ile “şahsen” ve “doğrudan” 
başvuru koşulunun getirildiğinin açık bulunmaktadır. Öte yandan; İş Kur 
tarafından çıkarılan (3) numaralı tebliğin 5/2. maddesi uyarınca; “İşverenin İAB 
düzenlememesi halinde hak kaybına yol açılmaması için sigortalı işsizin talep 
dilekçesi ve resmi kimlik belgesi ile yaptığı müracaatı kabul edilir.” düzenlemesi 
ile, işten ayrılma bildirgesinin düzenlenmemesi halinde izlenecek yol da açıkça 
gösterilmiştir. Somut olayda; Kuruma iş akdinin feshinden itibaren bir ay içinde 
veya diğer koşulların mevcut olması halinde hak kazanacağı ödenek süresi içinde 
şahsen başvurusu bulunmadığı anlaşılan ve mevzuattaki bu açık düzenlemelerin 
gereğini yerine getirmeyen davacı yönünden davanın reddi yerine, yanılgılı 
değerlendirme ile yazılı gerekçelerle kabulüne karar verilmesi, usul ve yasaya aykırı 
olup bozma nedenidir. 

O halde, davalı İş Kur vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları 
kabul edilmeli ve hüküm bozulmalıdır. 

SONUÇ: Temyiz edilen hükmün yukarıda açıklanan nedenlerle 
BOZULMASINA, 20.06.2006 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


