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® ISYERININ KAPATILDIKTAN SONRA
DEVIR ALINMASI

® KAPATILDIKTAN SONRA ISYERINI DEVIR
ALAN ISVERENIN ISCILIK BORGCLARINDAN
SORUMLU OLMAMASI

OZETI: Is hukukunda; igyerinin devrinde devir
tarihi itibartyla mevcut olan is s6zlesmelerinin biitiin
hak ve borglariyla birlikte devralana gegecegi bilinen
bir husustur. Davali Bahadir Onder taginmazi satin
almadan 6nce, isyeri tamamen kapatildigina,
isgilerin is sozlegsmeleri son bulduguna ve igyerini
devralmadigina gore artk bu  davalinin
sorumlulugundan s6z edilemez.

DAVA: Davacy, ihbar ve kidem tazminati ile sosyal hak alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir. Hikiim durusmalt
olarak siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; HUMK.nun
438.maddesi geregince durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin
evrak Uzerinde yapimasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distunildi:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere goére, davalilarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davaci, 31.7.2001 tarihinde igyeri kapatilarak isten cikarildigini ileri
siirerek is bu davayt acmistir. Davalilardan Bahadir Onder, isyeri 31.7.2001
tarihinde tamamen kapatildiktan sonra sirf milk edinmek ve ingaat yapmak amact
ile tagtnmazi 27.3.2003 tarihinde satin aldigini, isyerini isveren olarak hicbir
zaman devaml ¢alistirmadigim, bir gin dahi isci istthdam etmedigini, bu nedenle
davact alacaklarindan sorumlu olmadigini, kendisine husumet diigmeyecegini,
hakkindaki davanin reddini savunmustur..
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Gergekten de toplanan deliller ve tim dosya kapsamindan, davada yer
almayan Uclnct sahis durumunda bulunan Elbirlik Hayvancilik Yem Ticaret
Limited Sirketi, dava konusu isyerini diger davalt Adapazart Yem Sanayi Limitet
Sirketiyle aralarinda akdettigi 26.7.1999 tarihli kira mukavelesiyle kiract olarak
isletmekte iken isyerini 31.7.2001 tarihinde tamamen kapattift ve tim iscilerin
isine son verdigi; davali Bahadir Onder'in de dava konusu tasinmazi isyeri
tamamen kapandiktan sonra 27.3.2003 tarihinde bos olarak gayrimelkul olarak
satin aldigy, isyerini hic isletmedigi ve isveren sifatint almadigt anlasiimaktadir.

Is hukukunda; isyerinin devrinde devir tarihi itibariyla mevcut olan is
s6zlesmelerinin biitin hak ve borglariyla birlikte devralana gececegi bilinen bir
husustur. Davali Bahadir Onder taginmazi satin almadan énce, isyeri tamamen
kapatildigina, iscilerin is sézlesmeleri son bulduguna ve isyerini devralmadigini
gore artik bu davalinin sorumlulugundan s6z edilemez. Esasen bu husus bilirkisi
raporunda da bu sekilde acgtklanmustir. Her ne kadar mahkeme kararinin
gerekcesinde Sakarya Is Mahkemesinin 2000/111 Esas, 2001/114 Karar sayil
ilaminda davali Bahadir Onder'in de sorumluluguna karar verildigi belirtilmis ise
de temyiz edilmeksizin kesinlesen karar, bu dava icin baglayict olamaz. Bu
nedenlerle davali Bahadir Onder dava konusu alacaklardan sorumlu
tutulamayacagindan hakkindaki davanin reddine karar verilmelidir.

3. Davali isveren Adapazart Yem Sanayi Limited Sirketi, davacinin da
hizmet akdi ile calistigt isyerini, 22.7.1999 tarihinde dava dist Gg¢linct sahis
durumunda olan Elbirlik Hayvancilik Yem Ticaret Limited Sirketine kiralayarak
isyeri ile ilisigini kesmistir. Dosyada mevcut, davacinin da imzaladigr 23.7.1999
tarihli “belge’de davaci, 23.7.1999 tarihinden 6nceki ¢alismalarindan sadece davali
Adapazart Yem Sanayi Limited Sitketinin sorumlu olacagini kabul etmistir.
Calismasina isyerini kiralayan dava dist Gclinci sahts durumundaki Elbirlik
Hayvancilik Yem Ticaret Limited Sirketi nezdinde devam eden davacinin is akdi
yukarida da belirildigi gibi 26.7.2001 tarihinde isyerinin tamamen kapatilmast ile
sona ermistit. Bu durumda davali Adapazari Yem Sanayi Limited Sirketinin
sorumlulugu belitlenitken bu sirketteki calismasinin son buldugu 22.7.1999
tarthinde aldig1 Gicret Uzerinden hesaplama yapimast gerekirken, son isveren
nezdinde ¢alismakta iken hizmet akdinin feshedildigi 26.7.2001 tarihindeki ticreti
tizerinden yapilan hesaplama nazara alinarak davaci alacaklarina hiikmedilmesi de
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
15.5.2006 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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